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Kurzfassung

Gemal & 24 Abs. 2 Z 8 EEffG besteht eine der gesetzlich festgelegten Aufgaben der nationalen Energieeffizienz-
Monitoringstelle darin, den Markt fiir Energieeffizienz-MalRnahmen, Energieaudits und andere Energiedienst-
leistungen zu beobachten und Empfehlungen fiir die weitere Ausgestaltung der Rahmenbedingungen zu erar-
beiten.

Um die Aussagen auf eine solide Datengrundlage stellen zu kdnnen, wurde ein statistisch reprasentativer Teil
der Marktteilnehmer angeschrieben und ersucht, ihre Erfahrungen durch die Beantwortung des versendeten
Web-Fragebogens mit der Monitoringstelle Energieeffizienz zu teilen.

Die Antworten zu den Fragen — teilweise in offener, teilweise in geschlossener Frageform gestellt — wurden auf
anonymer Basis erfasst, strukturiert und ausgewertet und — falls méglich — interpretiert. Falls die Verteilung der
Antworten mittels Prozentsatzen dargestellt wurde, sind Rundungen vorgenommen worden.

Die Kernaussagen der befragten Marktteilnehmer lauten wie folgt:

e Bei der Bewertung von Investitionen wird in der dynamischen Investitionsrechnung von einem
GroRteil (ca. 80 %) ein gewichteter Kapitalkostensatz (WACC) von < 5 % zum Ansatz gebracht.
Ca. 40 % bringen einen WACC von £ 3 % zum Ansatz. Wenn man die Risiken einer Investition in
EnergieeffizienzmalRnahmen, namlich sehr volatile Energiepreise, eventuelle erforderliche Verhaltens-
anderungen von Personen und Rebound-Effekte, in Betracht zieht und diese WACCs mit WACCs in
anderen Projekten, beispielsweise Projekte im RES-Bereich vergleicht, sieht man, dass bei den
Investitionen in EnergieeffizienzmalRnahmen von einer relativ geringen Risikopramie ausgegangen
wird.

e Die Kosten fir die Zurverfiigungstellung von Eigen - somit Risikokapital — wurden fir ca. 45 % der
Investitionen mit < 3 % angesetzt. Weitere ca. 15 % setzten > 3 < 5 % als Kosten fiir das Eigenkapital
an. Andererseits setzten ca. 25 % einen Eigenkapitalkostensatz von > 7 < 10 % an. Ca. 15 %
kalkulierten mit einem Eigenkapitalkostensatz von > 10 <15 %. Die sehr unterschiedlichen Hohen der
WACCs konnen wie folgt gedeutet werden:

o Es liegt ein Mangel von Opportunitaten fir die Verwendung von Eigenkapital vor (Eigen-
kapitalkosten von < 5 %). Hier ist auch der Zeitpunkt der Investition in Betracht zu ziehen, da
mit zunehmender Dauer des Wirkens des EEffG die Handelspreise fiir Energieeffizienz-
malnahmen stark gesunken sind und die Investitionen, die in der Anfangsphase getatigt
wurden, wahrscheinlich von hdheren Eigenkapitalkosten ausgingen.

o Die Fremdkapitalgeber sind vom Projekt nicht tiberzeugt oder mit dieser Art von Investition
nicht vertraut. Somit musste zur Realisierung der Projekte ein relativ hoher Eigenkapitalanteil
mit relativ geringen Eigenkapitalkosten (Eigenkapitalkosten von < 5 %) aufgebracht werden.

o Die Investition in EnergieeffizienzmalRnahmen erfolgte zu einem sehr frihen Zeitpunkt des
Wirkens des EEffG und somit konnten die hohen Preise fiir EnergieeffizienzmaRnahmen,
samt den Energiekosteneinsparungen in den Kalkulationen ,untergebracht” werden
(Eigenkapitalkosten > 7 <10 % und > 10 < 15 %).



e Der Eigenkapitalanteil wird bei ca. 55 % der Investitionen mit < 30 % abgebildet und liegt somit im
,Ublichen” Rahmen. Andererseits liegt bei ca. 40 % der Investitionen der Eigenkapitalanteil bei > 80 %.
Diese Daten kénnen wie folgt interpretiert werden:

o Die Fremdkapitalgeber sind vom Projekt nicht tiberzeugt oder mit dieser Art von Investition
nicht vertraut.

o Esliegt ein Mangel an Opportunitdten fir die Verwendung von Eigenkapital vor.

o Es konnten relativ hohe Eigenkapitalkosten in den Energieeffizienzinvestitionen in Ansatz
gebracht werden — dies insbesondere zum Beginn des Inkrafttretens des Energieeffizienz-
gesetzes.

e Die dynamische Amortisationsdauer wurde von ca. 40 % mit < 3 Jahren angegeben. Weitere ca. 30 %
gaben eine dynamische Amortisationsdauer von > 3 < 5 Jahren an. ,Lediglich” 15 % gehen von einer
dynamischen Amortisationsdauer von > 5 < 8 Jahren aus. Ca. 10 % gehen von einer dynamischen
Amortisationsdauer von > 8 < 10 Jahren aus. Diese Angaben lassen folgende Schlussfolgerungen zu:

o Die Investitionen waren so lukrativ, dass eine sehr kurze dynamische Amortisationsdauer
erzielt werden konnte (in der Anfangsphase des Wirkens des EEffG durch die hohen
Handelspreise fiir EnergieeffizienzmaBnahmen sowie das Vorhandensein von Low Hanging
Fruits).

o Die Investitionen waren ohnehin getatigt worden, sodass die durch das EEffG generierten
Effekte (= Handelbarkeit der EnergieeffizienzmaRnahmen und Energiekosteneinsparungen)
quasi als die Butter aufs Brot hinzukamen.

o Der Ankauf von EnergieeffizienzmaBnahmen zu geringen Handelspreisen wird auch als sehr
lukrative ,Opportunitatsinvestition” gesehen.

e Die erwerbbaren EnergieeffizienzmalRnahmen — welche sich ab dem zweiten Quartal 2016 durch-
schnittlich in einem Bereich von 1,3 — max. 1,5 Cent/kWh bewegten (diese Werte wurden auch im
ersten Quartal 2017 erzielt) - wurden als zu glnstig angesehen. Diese sehr glinstigen Preise wurden
von vielen Marktteilnehmern als zu niedrig fir die Umsetzung von EffizienzmalRnahmen — ausge-
nommen ,Massen“-EnergieeffizienzmalRnahmen, angesehen. Die sogenannten ,Massen“-Energie-
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effizienzmallnahmen wie wassersparende Armaturen, LEDs und ,Energieeffizienzdiesel” fihren zur
,Uberschwemmung” der Mérkte und driicken die Preise fiir die gehandelten MaBnahmen. Neben der
Nicht-Umsetzung von vorwiegend individuell bewerteten MaRnahmen werden auch die Energieein-
spar-Contracting-Modelle durch den niedrigen Preis der EffizienzmaBnahmen — aus der kommer-
ziellen Perspektive betrachtet — negativ beeinflusst. Die relativ geringen Energiepreise wirken
verstarkend auf die betriebswirtschaftlichen Umsetzungshiirden. Dies insbesondere unter dem
Aspekt, dass die Erwartungshaltung fiir groRe Preissteigerungen fiir Energieeffizienzmallnahmen sehr
gering ist. Der allergroRte Anteil der Antworten signalisiert eine maximale Preissteigerung von bis zu
10 % bis 2020, wobei ca. 20 % (je nach Sektor) davon ausgehen, dass bis 2020 gar keine Preis-

steigerungen erfolgen.

e Ein GrofRteil der betroffenen Markteilnehmer erwartet auch keine groRen Preisunterschiede zwischen
,gebankten“ und ,normalen” EnergieeffizienzmaBnahmen, dies trotz der Unsicherheit, ob alle
gemeldeten EnergieeffizienzmalRnahmen auch tatsdchlich akzeptiert werden. Diese Erwartungs-
haltung — kombiniert mit der Erwartungshaltung, dass die Preise fiir erwerbbare Energieeffizienz-
maBnahmen auch nicht stark steigen werden. Dies ldsst darauf schliel3en, dass von einer Erflllung der
gesetzlich geforderten Energieeffizienzerreichungsziele ausgegangen werden kann.



Der Handel mit aus dem Non-Haushaltssektor stammenden EnergieeffizienzmaBnahmen ist stark
gefallen — sowohl die Anzahl der gehandelten MWh als auch die Anzahl der gehandelten Trans-
aktionen. Das Niveau der Transaktionen (gewichtet und gemittelt) im Haushaltssektor ist - trotz eines
leichten Anstiegs der aktiven Handelsteilnehmer — gleich geblieben, wdhrend die Anzahl der
gehandelten MWh im Haushaltssektor gestiegen ist. Diese Daten lassen auf einen verstarkten Handel
von ,,Massen“-Energieeffizienzmalnahmen schlieRen.

Trotz der ausgezeichneten Bewertung der externen Energieauditoren (siehe Markbeobachtungs-
report Berichtsjahr 2016) kann erwartet werden, dass die Anzahl der groRen Unternehmen gemal § 9
EEffG, die ein anerkanntes Managementsystem installiert haben und ein internes Audit durchfihren,
zu Lasten von externen Audits steigen wird.

Die Einspar-Contracting-Anbieter sehen — basierend auf dem geschatzten Umsatzpotenzial je Einspar-
Contracting-Modell — Potenzial in den Sektoren ,groRe Unternehmen gemaR § 5 (1) Z 19 EEffG” sowie
bei den KMUs. Ebenfalls wird eine Nachfrage nach Anlagen-Contracting-Modellen geortet. GemaR
Angaben der Contracting-Anbieter werden die Auftrdge vorwiegend an den Best- und nicht den
Billigstbieter vergeben. Betriebsflihrungsvertrage werden als potenzielle , Taroffner” fiir Contracting-
Modelle gesehen.

Aus den Antworten der Wohnbautréger ist ableitbar, dass die Verbesserung der Mess-, Steuer- und
Regelungstechnik, gleichauf mit dem ,Setzen von Thermostatventilen, gefolgt vom Heizkesseltausch,
gleichauf mit der Isolierung der obersten Geschossdecke, die am meisten umgesetzten
EnergieeffizienzmalRnahmen darstellen. Die Fassadensanierung und der Fenstertausch nehmen
ylediglich” einen Anteil von jeweils 5 % der umgesetzten EnergieeffizienzmalRnahmen bei den
Wohnbautragern ein. Diese Reihenfolge korreliert mit den angegebenen Investitionen und den
resultierenden Energieeinsparungen je EnergieeffizienzmalRnahme (Outcome zu Input—Relation).
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EINLEITUNG

1 Einleitung

Mit Dezember 2016 endete die zweite Verpflichtungsperiode des Energieeffizienzgesetzes (EEffG). Die Energie-
lieferanten gemdR § 10 EEffG mussten ihre gesetzten MaBnahmen aus dem relevanten Zeitraum in die
Anwendung zum USP bzw. in die Datenbank des EEffG bis zum 14.02.2017 einmelden.

Die Monitoringstelle Energieeffizienz (nachfolgend Monitoringstelle) ist die Anlauf- und Informationsstelle fir
die laut Energieeffizienzgesetz verpflichteten Unternehmen sowie Energiedienstleister. In den Jahren
2016/2017 wurde — wie auch in der vorangegangenen Verpflichtungsperiode — eine Vielzahl von Anfragen
beantwortet.

Eine der gesetzlich festgelegten Aufgaben der Monitoringstelle ist es, Marktentwicklungen von Energieeffi-
zienzmalRnahmen, Energieaudits und anderen Energiedienstleistungen zu analysieren.

Generell eroffnet das Energieeffizienzgesetz (EEffG) den Unternehmen viele Chancen, allerdings zieht es flr
viele Unternehmen auch etliche Verpflichtungen und Herausforderungen nach sich.

Um die Aussagen auf eine solide Datengrundlage stellen zu kénnen, wurde ein reprdsentativer Teil der Markt-
teilnehmer (> 1.600) — als Stichprobe aus der Grundgesamtheit, namlich aus:

e 521 an die Monitoringstelle gemeldeten , Internen Audits”
e 755 an die Monitoringstelle gemeldeten , Externen Audits”
e 531 bei der Monitoringstelle gelisteten Auditoren - mit folgender Zulassungszusammensetzung:
o 440 Gebdude
o 333 Prozesse
o 121 Transport
o 87 fiir alle Bereiche
e 6 Handelsplattformen
e 430 bei der Monitoringstelle registrierten Energielieferanten
e >> 36 Contracting-Anbietern [die 36 bei DECA (Dienstleister Energieeffizienz & Contracting Austria)
gemeldeten Contracting Anbieter wurden angeschrieben; die Anzahl der Contracting Anbieter ist groRer)
e >>17 Wohnbautrager (17 Wohnbautrdager wurden angeschrieben wobei die Anzahl der Wohnbautrager
sehr viel gréRer ist

angeschrieben und ersucht, ihre Erfahrungen durch die Beantwortung eines Web-Fragebogens mit der
Monitoringstelle zu teilen. Die Riicklaufquote betrug > 30 %. Die auch in diesem Jahr sehr aktive und freiwillige
Teilnahme seitens der Marktteilnehmer wird als

e starkes Interesse an der erfolgreichen Umsetzung der Energieeffizienzgesetzziele und als

e  Moglichkeit fur die Deponierung von Verbesserungsvorschlagen
interpretiert.

Die Rohdaten der Erhebung und die ausgefiillten Fragebdgen sind ausschlieBlich der Monitoringstelle zugang-
lich, anonym und kdnnen nicht zu einzelnen Unternehmen zuriickverfolgt werden.
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Die Auswertung der Antworten zu den Fragen — teilweise in offener, teilweise in geschlossener Frageform
gestellt — sind im Kapitel 2 ,Fragebogen-Ergebnisse” zu finden. Die Kernaussagen sind der sogenannten
,Querschnittsmaterie” und den jeweiligen befragten Gruppen zugeordnet. Die relativen Verteilungen der
Antworten zu den vorgegebenen Antwortmoglichkeiten sind grafisch dargestellt, kurz beschrieben und inter-
pretiert.

Die detaillierten Fragen des Fragebogens sind in Kapitel 3 abgebildet.



FRAGEBOGEN-ERGEBNISSE

2 Fragebogen-Ergebnisse

In diesem Kapitel wird die Auswertung der Antworten zu den Fragen in der sogenannten , Querschnittsmaterie”
und den jeweiligen befragten Gruppen grafisch dargestellt, kurz beschrieben und interpretiert.

2.1 ,Querschnittsmaterie”

Als Querschnittsmaterie werden die Fragen/Antworten angesehen, die in allen Gruppen der befragten Unter-
nehmen/Personen von Relevanz sind und auch als Entscheidungskriterien angesehen werden. Dazu zéhlen:

e der gewichtete Kapitalkostensatz (WACC)*

e Eigenkapitalkosten

e der erforderliche Eigenkapitalanteil

e die dynamische Amortisationsdauer

e die erwartete Preisentwicklung fur die gehandelten EnergieeffizienzmalRnahmen bis 2020

e der erwartete Preisunterschied zwischen ,,gebankten” und ,,normalen”2 Energieeffizienzmallnahmen
bis 2020.

2.1.1 Gewichteter Kapitalkostensatz (WACC)

Der gewichtete Kapitalkostensatz, welcher sich aus den gewichteten Eigen- und Fremdkapitalkosten zusam-
mensetzt und daher die Kapitalstruktur der Investition spiegelt, ist ein Kernkriterium in der dynamischen
Investitionsrechnung. Mittels des WACC wird der Wert der zukiinftigen Einzahlungsiiberschiisse — bezogen auf
den Anschaffungszeitpunkt — ermittelt. Implizit geht man davon aus, dass die augenblickliche Kapitalstruktur
auch in Zukunft beibehalten wird.

! WACC steht fir “weighted average cost of capital”
2 Normale MaRnahmen stehen fiir MaBnahmen, die von Seiten der Energielieferanten eingemeldet wurden und fiir die Erfiillung ihrer
Verpflichtung gemaR § 10 EEffG verwendet werden.
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Abbildung 2.1-1: Verteilung des verwendeten gewichteten Kapitalkostensatzes (WACC) in der dynamischen Investitions-
rechnung. Quelle: eigene Darstellung

Wenn man die Verteilung der Antworten analysiert — dargestellt in Abbildung 2.1-1 — sieht man, dass bei der
Bewertung von Investitionen in der dynamischen Investitionsrechnung von einem Grofteil (ca. 80 %) ein
gewichteter Kapitalkostensatz (WACC) von <5 % zum Ansatz gebracht wird. Ca. 40 % bringen einen WACC von
<3 % zum Ansatz. Wenn man die Risiken einer Investition in EnergieeffizienzmaBnahmen, ndmlich sehr volatile
Energiepreise, eventuell erforderliche Verhaltensanderungen von Personen und Rebound-Effekte, in Betracht
zieht und diese WACCs mit WACCs in anderen Projekten, beispielsweise Projekte im RES-Bereich vergleicht,
sieht man, dass bei den Investitionen in EnergieeffizienzmaBnahmen von einer relativ geringen Risikopramie
ausgegangen wird.

Niedrige WACCs bedingen niedrige Fremdkapitalkosten bzw. auch einen niedrigen Eigenkapitalanteil — somit
einen geringen Anteil von Risikokapital (Annahme: Eigenkapitalkosten fallen hoher als die Kosten fir
Fremdkapital aus). Hohere WACCs (> 5 %) lassen darauf schlieBen, dass ein grofer Teil der getéatigten
Investitionen in EnergieeffizienzmalRnahmen zu einem Zeitpunkt beschlossen wurde, als die Preise flur gehan-
delte EnergieeffizienzmalRnahmen noch relativ hoch waren. Bei niedrigen WACCs (< 5 %) kann man davon
ausgehen, dass die dynamische Amortisationsdauer kurz sein muss, um derart niedrige Fremdkapitalzinsen —
selbst bei Beriicksichtigung der gegebenen Niedrigzinslandschaft — trotz der inhdarenten Risiken, lukrieren zu
konnen bzw. um eventuell steigenden Fremdkapitalkosten (falls diese nicht fiir die Kreditlaufzeit fixiert
wurden) vorzubeugen.
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2.1.2 Eigenkapitalkosten

Eigenkapital stellt Risikokapital dar und verlangt daher eine angemessene Verzinsung. Sehr oft wird bei
derartigen Investitionen von einer Eigenkapitalquote von ca. 30 % ausgegangen. Durch Nutzung des Leverage-
Effekts (relativ hoher Fremdkapitalanteil) versucht man die Beurteilungskriterien einer Investition (Kapital-
oder Endwert, Annuitat, Interner ZinsfuB, dynamische Amortisationsdauer) in einem relativ engen Rahmen zu
verbessern. Diese positiven Auswirkungen des Leverage-Effekts kdnnen sich jedoch bei steigenden Fremd-
kapitalzinsen innerhalb der Investitionsdauer ins Negative drehen.
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M Energielieferanten gem. § 10 EEffG M Einsparcontractinganbieter

Abbildung 2.1-2: Verteilung der angesetzten Eigenkapitalkosten in der dynamischen Investitionsrechnung. Quelle: eigene
Darstellung

Die Auswertung der Daten zeigt, wie aus Abbildung 2.1-2 ersichtlich, dass die Kosten fir die Zurverfiigung-
stellung von Eigen- somit Risikokapital fiir ca. 45 % der Investitionen mit < 3 % angesetzt werden. Weitere ca.
15 % setzten > 3 < 5 % als Kosten fiir das Eigenkapital an. Andererseits setzten ca. 25 % einen Eigenkapital-
kostensatz von > 7 £ 10 % an. Ca. 15 % kalkulierten mit einem Eigenkapitalkostensatz von > 10 < 15 %. Diese
sehr unterschiedlichen WACC-Angaben kdnnen wie folgt gedeutet werden:

e Es liegt ein Mangel von Opportunitaten fiir die Verwendung von Eigenkapital vor (Eigenkapitalkosten
von £ 5 %). Hier ist auch der Zeitpunkt der Investition in Betracht zu ziehen, da mit zunehmender
Dauer des Wirkens des EEffG die Handelspreise fiir EnergieeffizienzmaBnahmen stark gesunken sind.
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e Die Fremdkapitalgeber sind vom Projekt nicht Gberzeugt oder mit dieser Art von Investition nicht
vertraut. Somit musste zur Realisierung der Projekte ein hoher Eigenkapitalanteil mit geringen Eigen-
kapitalkosten (Eigenkapitalkosten von < 5 %) aufgebracht werden. Ein relativ hoher Eigenkapitalanteil,
bei gleichzeitig relativ niedrigen Eigenkapitalkosten, bedarf tblicherweise einer kurzen dynamischen
Amortisationsdauer, um eventuell steigenden Fremdkapitalkosten, falls diese nicht fir die Kreditlauf-
zeit fixiert wurden, vorzubeugen. Dies lasst — unter anderem — darauf schlieRen, dass die Investition
ohnehin durchgefihrt worden wiére (z.B. Maschine ware aufgrund des VerschleiRes oder der
veralteten Technologie oder aufgrund von Sicherheitsanforderungen ohnehin getauscht worden).

e Die Investition in EnergieeffizienzmalRnahmen erfolgte zu einem sehr frihen Zeitpunkt des Wirkens
des EEffG und somit konnten die hohen Preise fiir EnergieeffizienzmaBnahmen samt den Energie-
kosteneinsparungen in den Kalkulationen ,untergebracht” werden (Eigenkapitalkosten >7 <10 % und
>10<15%.

2.1.3 Erforderlicher Eigenkapitalanteil

Da Eigenkapital Risikokapital darstellt, versucht der Fremdkapitalgeber einen relativ hohen Eigenkapitalanteil in
die Investition einzufordern. Andererseits versucht der Eigenkapitalgeber den Eigenkapitalanteil je Investition
niedrig zu halten, um sein vorhandenes Eigenkapital auf verschiedene Projekte ,streuen” zu kénnen und um
dadurch sein Risikoportfolio zu verbessern. Ebenfalls versucht der Eigenkapitalgeber, auf diese Art den
Leverage-Effekt so gut wie moglich zu nutzen — mit dem Risiko, dass bei steigenden Fremdkapitalkosten, falls
diese nicht fur die Kreditlaufzeit fixiert wurden, der Leverage-Effekt negative Konsequenzen nach sich ziehen

kénnte.
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Abbildung 2.1-3: Verteilung angesetzter Eigenkapitalanteil in der dynamischen Investitionsrechnung. Quelle: eigene
Darstellung

Aus den ausgewerteten Daten — dargestellt in Abbildung 2.1-3 — wird ersichtlich, dass der Eigenkapitalanteil bei
ca. 55 % der Investitionen mit < 30 % abgebildet wird und somit im ,,iblichen” Rahmen liegt. Andererseits liegt
bei ca. 40 % der Investitionen der Eigenkapitalanteil bei > 80 %. Diese Daten (Eigenkapitalanteil bei > 80 %)
kdnnten wie folgt interpretiert werden:

e Die Fremdkapitalgeber sind vom Projekt nicht iberzeugt oder mit dieser Art von Investition nicht
vertraut.

e Esliegt ein Mangel an Opportunitdten fiir die Verwendung von Eigenkapital vor.

e Es konnten relativ hohe Eigenkapitalkosten in den Energieeffizienzinvestitionen in Ansatz gebracht
werden — dies insbesondere zum Beginn des Inkrafttretens des Energieeffizienzgesetzes, als die Preise
fiir gehandelte EnergieeffizienzmaRBnahmen noch hoch waren.

2.1.4 Dynamische Amortisationsdauer

Die dynamische Amortisationsdauer misst die Zeit, wie lange es dauert, bis die kumulierten Einzahlungs-
Uiberschiisse die Anschaffungsauszahlung erstmalig Gbersteigen. Eine kurze dynamische Amortisationsdauer
wird aufgrund des relativ ,Uberblickbaren” Zeitraumes, daher realistischer Risikoeinschadtzung, als investitions-
fordernd angesehen.
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Abbildung 2.1-4: Verteilung angesetzte maximale dynamische Amortisationsdauer in der dynamischen Investitions-
rechnung. Quelle: eigene Darstellung

Entsprechend der Auswertung der Antworten — dargestellt in Abbildung 2.1-4 — wurde die dynamische Amor-
tisationsdauer von ca. 40 % mit < 3 Jahren angegeben. Weitere ca. 30 % gaben eine dynamische Amortisations-
dauer von > 3 < 5 Jahren an. ,Lediglich® 15 % gehen von einer dynamischen Amortisationsdauer von > 5 < 8
Jahren aus. Ca. 10 % gehen von einer dynamischen Amortisationsdauer von > 8 < 10 Jahren aus. Diese sehr
unterschiedlichen dynamischen Amortisationsperiodenlangen lassen folgende Schlussfolgerungen zu:

e Die Investitionen waren so lukrativ, dass eine sehr kurze dynamische Amortisationsdauer erzielt
werden konnte (in der Anfangsphase des Wirkens des EEffG durch die hohen Handelspreise flr
Energieeffizienzmallnahmen sowie das Vorhandensein von ausreichend Low Hanging Fruits).

e Die Investitionen (< 3 Jahre bzw. > 3 < 5 Jahre) wéaren ohnehin getatigt worden, sodass die durch das
EEffG generierten Effekte (= Handelbarkeit der EnergieeffizienzmaBnahmen und Energiekostenein-
sparungen quasi die Butter aufs Brot) hinzukamen.

e Der Ankauf von EnergieeffizienzmalRnahmen zu geringen Handelspreisen wird auch als lukrative
,Opportunitatsinvestition” gesehen.
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2.1.5 Die erwartete Preisentwicklung fur die gehandelten EnergieeffizienzmaBnahmen bis
2020

Die Erwartungshaltung betreffend Preisentwicklungen fir die gehandelten EnergieeffizienzmalRhahmen ent-
scheidet meistens Uber eine finale Investitionsentscheidung. Die kumulierten Einzahlungsiiberschisse,
generiert durch die Energiekosteneinsparungen bzw. Erlése aus dem Handel mit EnergieeffizienzmalRnahmen
oder durch die Vermeidung von Ausgleichszahlungen, missen die Anschaffungsauszahlung innerhalb der
Projektdauer Ubersteigen. In anderen Worten, je niedriger sich die erwarteten Preise fiir die Energieeffizienz-
malnahmen darstellen, desto groRer ist die Wahrscheinlichkeit, dass Investitionen nicht getdtigt werden
sondern EnergieeffizienzmaBnahmen — meistens ,Massen“-EnergieeffizienzmalRnahmen — auf den Handels-
plattformen zugekauft werden.
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0% <10% 10-25% 25-50% 50-75% 75-100 %
Erwartete Preissteigerung EnergieeffizienzmafBnahmen 2018 zu 2017 -
Bereiche

M GroRe Unternehmen gem.§ 9 EEffG internes Audit ®m GroRe Unternehmen gem.§ 9 EEffG externes Audit
M Energieauditoren gem. § 17 EEffG W Handelsplattformen

M Energielieferanten gem. § 10 EEffG M Einsparcontractinganbieter

Abbildung 2.1-5: Verteilung erwartete Preissteigerung Energieeffizienzmanahmen 2018 zu 2017. Quelle: eigene
Darstellung
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Abbildung 2.1-6: Verteilung erwartete Preissteigerung EnergieeffizienzmalRnahmen 2019 zu 2017. Quelle: eigene
Darstellung
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0% <10% 10-25% 25-50% 50-75% 75-100%
Erwartete Preissteigerung EnergieeffizienzmalRnahmen 2020 zu 2017 - Bereiche

B GroRe Unternehmen gem.§ 9 EEffG internes Audit B GroRe Unternehmen gem.§ 9 EEffG externes Audit
M Energieauditoren gem. § 17 EEffG B Handelsplattformen

H Energielieferanten gem. § 10 EEffG H Einsparcontractinganbieter

Abbildung 2.1-7: Verteilung erwartete Preissteigerung EnergieeffizienzmaRnahmen 2020 zu 2017. Quelle: eigene
Darstellung
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Die Preise fir erwerbbare EnergieeffizienzmaBBnahmen, dargestellt in Abbildung 2.1-8 welche sich ab dem
zweiten Quartal 2016 durchschnittlich in einem Bereich von 1,3 — max. 1,5 Cent/kWh bewegten (diese Werte
wurden im ersten Halbjahr 2017 unterschritten) — wurden/werden als zu guinstig angesehen.
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Abbildung 2.1-8: Riickblick Entwicklung der EnergieeffizienzmaBnahmenpreise, Wechsel der Berechnungsmethodik im April
2016, Quelle: Grafik EIW; Angaben der Plattformanbieter, Energie Effizienz Radar, Juli 2017 S.2

Diese sehr ginstigen Preise wurden/werden von vielen Marktteilnehmern als zu niedrig fir die Umsetzung von
EffizienzmalRnahmen — ausgenommen ,Massen“-EnergieeffizienzmalRnahmen, angesehen. Die sogenannten
»Massen“-EnergieeffizienzmaBnahmen wie wassersparende Armaturen, LEDs und ,Energieeffizienzdiesel”
fiihren zur ,Uberschwemmung” der Méarkte und driicken die Preise fiir die gehandelten MaRnahmen. Neben
der Nicht-Umsetzung von vorwiegend individuell bewerteten MaRnahmen werden auch die Energieeinspar-
Contracting-Modelle durch den niedrigen Preis der EffizienzmaBnahmen — aus der kommerziellen Perspektive
betrachtet — negativ beeinflusst. Die relativ geringen Energiepreise wirken verstiarkend auf die
betriebswirtschaftlichen Umsetzungshiirden. Dies insbesondere unter dem Aspekt, dass die Erwartungshaltung
fiir groRe Preissteigerungen sehr gering ist. Der allergrofRte Anteil der Antworten signalisiert eine maximale
Preissteigerung von bis zu 10 % bis 2020, wobei ca. 20 % (je nach Sektor) davon ausgehen, dass gar keine
Preissteigerung bis 2020 zu erwarten ist. Die erwarteten Preissteigerungen fiir die Jahre 2018 bzw. 2019 fallen
dementsprechend noch geringer aus. Details sind aus Abbildung 2.1-5, Abbildung 2.1-6 und Abbildung 2.1-7
ersichtlich.

2.1.6 Erwarteter Preisunterschied zwischen ,gebankten” und ,,normalen” Energieeffizienz-
mafinahmen

Aufgrund des zeitlichen Versatzes zwischen Einmeldung und Anerkennung der EnergieeffizienzmaRnahmen,
konnte es — bei Aberkennung der eingemeldeten Energieeffizienzmalnahmen — fiir die betroffenen Zeitraume
zu einer Nachfrage nach ,gebankten” Energieeffizienzmallnahmen kommen, folglich zu Preissteigerungen bei
dieser Art der MalRnahmen, fihren.

11
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In Abbildung 2.1-9, Abbildung 2.1-10 und Abbildung 2.1-11 sind die erwarteten Preisunterschiede der
,gebankten” Energieeffizienzmallnahmen im Vergleich zu den ,normalen” MaRnahmen abgebildet.
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® Energieauditoren gem. § 17 EEffG M Handelsplattformen

M Energielieferanten gem. § 10 EEffG M Einsparcontractinganbieter

Abbildung 2.1-9: Verteilung erwarteter Preisunterschied zwischen_“-gebankten” und ,normalen” Energieeffizienz-
malnahmen im Jahr 2018. Quelle: eigene Darstellung
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B GroRe Unternehmen gem.§ 9 EEffG internes Audit B GroRe Unternehmen gem.§ 9 EEffG externes Audit
M Energieauditoren gem. § 17 EEffG B Handelsplattformen

M Energielieferanten gem. § 10 EEffG M Einsparcontractinganbieter

Abbildung 2.1-10: Verteilung erwarteter Preisunterschied zwischen ,gebankten” und ,,normalen” Energieeffizienz-
maRnahmen im Jahr 2019. Quelle: eigene Darstellung
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Abbildung 2.1-11: Verteilung erwarteter Preisunterschied zwischen ,,gebankten” und ,,normalen” Energieeffizienz-
maflnahmen im Jahr 2020. Quelle: eigene Darstellung

Aus den ausgewerteten Daten wird ersichtlich, dass die Marktteilnehmer nicht von groRen Preisunterschieden
zwischen den ,gebankten” und den ,normalen” EnergieeffizienzmalRnahmen ausgehen. Dies lasst darauf
schlieBen, dass von einer Erfillung der gesetzlich geforderten Energieeffizienzerreichungsziele ausgegangen

werden kann.

2.1.7 Niedrige Handelspreise fiir Energieeffizienzmallnahmen — nicht ungesetzte MaR-
nahmen

Relativ niedrige Handelspreise fir Energieeffizienzmallnahmen kdnnen — neben relativ niedrigen Energie-
preisen — Hurden fur die Umsetzung von Energieeffizienzmalnahmen darstellen. Aus diesem Grund wurden die
Adressaten befragt, ob und falls ja, in welchem Ausmall niedrige Preise flir gehandelte Energieeffizienz-
malnahmen die Umsetzung angedachter Energieeffizienzinvestitionen beeintrachtigen.
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Abbildung 2.1-12: Verteilung der Anteile von aufgrund niedriger Handelspreise fiir EnergieeffizienzmaRfnahmen nicht
umgesetzten EnergieeffizienzmaBnahmen. Quelle: eigene Darstellung

Aus Abbildung 2.1-12 wird ersichtlich, dass ein sehr groRer Anteil der angedachten Investitionen aufgrund der
niedrigen Preise fur gehandelte Energieeffizienzmallnahmen nicht umgesetzt wurden. Wenn man in Betracht
zieht, dass die zukiinftig zu erwarteten Preissteigerungen fiir EnergieeffizienzmalRnahmen als gering anzusehen
sind, wird der Anteil der nicht umgesetzten Investitionen tendenziell steigen.

2.2 Grolde Unternehmen gem. § 9 EEffG, welche ein anerkanntes Manage-
mentsystem installiert und ein internes Audit durchgefiihrt haben

Die meisten Unternehmen, die ein anerkanntes Managementsystem installiert haben, sehen das interne Audit
im Vergleich zum externen Audit als vorteilhafter an, dies trotz der sehr guten Bewertung der externen
Auditoren. Aus in Abbildung 2.2-1 dargestellten Griinden ist nicht zu erwarten — ausgenommen die 6 %, die
daran denken, anstatt des internen ein externes Audit durchzufihren, dass externe Audits in diesen Unter-
nehmen verstarkt zum Einsatz kommen werden:

14
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mJa

M Nein, da externe Audits teurer als
interne Audits

m Nein, da durch internes Audit
betriebswirtschaftliche
Kennzahlen besser geschiitzt

W Nein, da durch internes Audit
firmeneigenes Know-How besser
geschitzt

m Nein, da externe Audits das
Tagesgeschaft langer beeinflussen

H Andere

Abbildung 2.2-1: Verteilung der Griinde fiir ein externes anstatt eines internen Audits — hervorgerufen durch die gute
Bewertung der Auditoren. Quelle: eigene Darstellung

Im Hinblick auf die tatsdchliche Umsetzung der aufgezeigten EnergieeffizienzmaRBnahmen wird die Verteilung in
Abbildung 2.2-2 abgebildet.
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Abbildung 2.2-2: Verteilung der Antworten zur Frage der Umsetzung aufgezeigter EnergieeffizienzmaRBnahmen. Quelle:
eigene Darstellung

Der Anteil der umgesetzten EnergieeffizienzmalRnahmen deutet auf gute 6konomische Daten der Investitionen.
In diesem Zusammenhang ist auch der zeitliche Verlauf der Preisentwicklung fiir EnergieeffizienzmaRnahmen
zu analysieren. Darliber hinaus ist der Zeitpunkt der Preisfixierung (vom Energielieferanten ,zugestandener”
angerechneter Preis fir die Umsetzung der EnergieeffizienzmaRnahmen durch den Versorgten) maligeblich. Da
am Beginn der durch das EEffG bewirkten Verpflichtungen ein wesentlich hoherer Preis fiir Energieeffizienz-
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malnahmen erwartet und vertraglich auch festgeschrieben wurde, sind die auf diesen Energieeffizienzmal3-
nahmen-Preisen beruhenden Investitionen, unter Berlicksichtigung der dadurch zusatzlich erzielten Energie-
kosteneinsparungen, als betriebswirtschaftlich sehr sinnvoll anzusehen. Die erwarteten hohen Preise fir
EnergieeffizienzmalRnahmen sind anfanglich auch tatsachlich erzielt worden. Mit sehr schnell sinkenden
Preisen fur Energieeffizienzmallnahmen kann erwartet werden, dass die Umsetzung der aufgezeigten Energie-
effizienzmalRnahmen signifikant zurlickgehen wird.

Die Auswertung der Antworten, dargestellt in Abbildung 2.2-3, zeigt, dass in grofRen Unternehmen gem. § 9
EEffG, welche ein anerkanntes Managementsystem installiert und ein internes Audit durchgefiihrt haben, nur
zu einem geringen Anteil Einspar-Contracting-Modelle zur Anwendung kommen.

90
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Prozent

Ja Nein

Anwendung von Einspar-Contracting-Modellen

Abbildung 2.2-3: Verteilung der Antworten zur Frage der Anwendung von Einspar-Contracting-Modellen. Quelle: eigene
Darstellung

2.3 Grolde Unternehmen gem. § 9 EEffG, welche ein externes Audit durchge-
fUhrt haben

Die Auswahl von externen Auditoren erfolgte vorwiegend aufgrund bereits bestehender Geschaftsbe-
ziehungen, gefolgt von Mundpropaganda (von Freunden, Bekannten oder Geschaftspartnern empfohlene
Unternehmen). Aus der Perspektive ,Bereits existierende Geschaftsbeziehungen” respektive ,Neue Geschafts-
beziehungen” zeigt sich, dass aufgrund des Energieeffizienzgesetzes neue Geschaftsbeziehungen aufgebaut
werden konnten. Bestehende Geschéaftsbeziehungen und die ausgezeichnete Bewertung der Leistung von
externen Auditoren spiegeln sich in den Auswertungen der Antworten zu der Frage ,Haben Sie trotz der sehr
guten Bewertung der externen Auditoren in Erwdgung gezogen, anstatt des externen Audits ein internes Audit
anzudenken/durchzufiihren?”. Die Resultate, dargestellt in Abbildung 2.3-1, zeigen die Verteilung der Griinde —
ausgenommen der 14 %, die ein internes Audit in Erwagung ziehen — warum diese Unternehmen weiterhin
einen externen Auditor zu Rate ziehen werden.
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M Nein, da interne Audits teurer sind
als externe Audits

M Nein, da durch ein externes Audit
Energieeffizienz-Know-how in den
Betrieb gebracht wird

 Nein, da interne Audits das
Tagesgeschaft fur einen langeren
Zeitraum beeinflussen und anteilig
mehr unternehmenseigene
Ressourcen als externe Audits
binden

M Ja, da durch ein internes Audit das
firmeneigene Know-how besser
geschutzt wird

M Ja, da externe Audits das
Tagesgeschaft fur einen langeren
Zeitraum beeinflussen und anteilig
mehr unternehmenseigene
Ressourcen als interne Audits
binden

W Andere

Abbildung 2.3-1: Verteilung der Antworten zur Frage, ob groRe Unternehmen gem. § 9 EEffG, welche ein externes

Audit durchgefiihrt haben, in Erwagung ziehen, ein internes Audit einzufiihren. Quelle: eigene Darstellung

Aus Abbildung 2.3-2 wird ersichtlich, dass es noch immer ,Low Hanging Fruits“ gibt, da die Kosten zur
aufgezeigten Energieeinsparpotenzial-Relation niedrig sind (< 1 Euro/MWh). Deren Anteil liegt bei ca. 25 %. Der
GrofSteil (ca. 60 %) der identifizierten Energieeinsparpotenziale bedarf Identifikationskosten von
> 5 Euro/MWh. Wenn man bertcksichtigt, dass EnergieeffizienzmaRnahmen um ca. 12 - 15 Euro/MWh gekauft
werden kénnen, so sieht man, dass

e der relativ hohe Anteil an hohen Identifikationskosten (> 5 Euro/MWh) in diesen Bereichen auf eine
hohe Energieeffizienz hinweist, da anderenfalls nicht so hohe Auditkosten pro ermitteltem MWh-
Einsparungspotenzial anfallen wiirden (Law of Diminishing Returns).

e der relativ hohe Anteil der niedrigen Identifikationskosten (< 1 Euro/MWh) auf Preise fur handelbare
EnergieeffizienzmalRnahmen hinweisen, die mittel- bis langfristig tief bleiben werden.
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Abbildung 2.3-2: Verteilung der Angaben zur Relation Kosten zu Energieeinsparpotenzial in Euro/MWh gem. Angaben der
grofRen Unternehmen gem. § 9 EEffG mit externem Audit. Quelle: eigene Darstellung

Auf Stundensatzen basierende Angebote zeigen die in Abbildung 2.3-3 dargestellte Verteilung.

>170
>160<170
> 150 <160
> 140 <150
> 130 <140
>120<130
>110<120
>100 <110
>90 <100
>80 <90
<80

Stundensatz in Euro - Bereiche

5 10 15
Prozent Antworten jeweiliger Bereich

o

Abbildung 2.3-3: Verteilung der Stundensatze in Euro gem. Angaben der groBen Unternehmen gem. § 9 EEffG mit

externem Audit. Quelle: eigene Darstellung

Es wird aus den Angaben ersichtlich, dass knapp unter 90 % der Angebote bei einem Stundensatz von < 160
Euro liegen. Ebenfalls wird ersichtlich, dass immerhin ca. 12 % der Angebote mit einem Stundensatz von < 80
Euro gelegt wurden. Die grofRe Spanne der Stundensdtze beruht wahrscheinlich auch auf unterschiedlichen
Auslastungsgraden der externen Auditoren.

Gemald den Angaben der groBen Unternehmen gem. § 9 EEffG, welche ein externes Audit durchgefiihrt haben,
weichen die von den Auditoren angebotenen Stundensatze vom tatsdchlichen , Auftragnehmerstundensatz”
wie in Abbildung 2.3-4 dargestellt ab.
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Abbildung 2.3-4: Verteilung der Angaben zur Abweichung von Stundensatzen. Quelle: eigene Darstellung

Die Abweichungen der Pauschalangebote vom tatsachlichen ,Auftragnehmerpauschalangebot” (die Angaben
erfolgten durch die Auftraggeber) sind aus Abbildung 2.3-5 ersichtlich.
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Abbildung 2.3-5: Verteilung der Angaben zur Abweichung von Pauschalangeboten. Quelle: eigene Darstellung

Bei der Vergabe der Auftrage an externe Auditoren wird aus Abbildung 2.3-6 ersichtlich, dass das Bestbieter-
prinzip ganz eindeutig vor ,andere Kriterien” und ,Billigstbieter” den Vorzug erhalt. Im Vergleich zur vorher-
gehenden Periode hat sich der Anteil des Bestbieterprinzips von 65 auf 69 % verbessert.
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Verhéltnis zwischen Preis und
der zu erbringenden Leistung)

M Billigstbieter

 Andere Kriterien

Abbildung 2.3-6: Verteilung der Vergabekriterien gem. Angaben der groBen Unternehmen gem. § 9 EEffG, die ein externes
Audit durchgefihrt haben. Quelle: eigene Darstellung

Die Auswertung der Antworten zeigt, dass in grolRen Unternehmen gem. § 9 EEffG, welche ein externes Audit

durchgefiihrt haben, nur zu einem geringen Anteil Einspar-Contracting-Modelle zur Anwendung kommen; siehe
Abbildung 2.3-7.

B Nein ®Ja

Abbildung 2.3-7: Verteilung der Antworten zur Frage der Anwendung von Einspar-Contracting-Modellen. Quelle: eigene
Darstellung

Im Hinblick auf die tatsdchliche Umsetzung der aufgezeigten EnergieeffizienzmaRnahmen wird die Verteilung
aus Abbildung 2.3-8 ersichtlich.
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Abbildung 2.3-8: Verteilung der Umsetzung der identifizierten EnergieeffizienzmalRnahmen gem. Angaben der grolRen
Unternehmen gem. & 9 EEffG, die ein externes Audit durchgefiihrt haben. Quelle: eigene Darstellung

2.4 Energieauditoren gem. § 17 EEffG

Die Auswertung der Daten betreffend Relation Kosten zu aufgezeigtem Energieeinsparpotenzial, ersichtlich aus
Abbildung 2.4-1, zeigt, dass es noch immer ,Low Hanging Fruits” (< 1 Euro/MWh) gibt; deren Anteil liegt bei ca.
33 %. Dieser Anteil weicht um 8 Prozentpunkte von den Angaben der groBen Unternehmen gem. § 9 EEffG, die
ein externes Audit durchgefiihrt haben, ab. Zwischen diesen beiden Werten sollte eine groRere Korrelation vor-
liegen. Der Grof3teil (ca. 55 %) der identifizierten Energieeinsparpotenziale bedarf Identifikationskosten von
> 5 Euro/MWh. Dieser Anteil weicht um 5 Prozentpunkte von den Angaben der groRen Unternehmen gem. § 9
EEffG, die ein externes Audit durchgefiihrt haben, ab. Diese Abweichungen kdnnten einerseits daran liegen,
dass die Uberschneidung der Gruppe der externen Auditoren, die die Frage beantwortet haben, nicht in einem
sehr groBen Ausmald identisch ist mit der Gruppe der Serviceleistungsempfanger, die die Frage beantwortet
haben. Andererseits konnte es sein, dass die Auditoren eher die Werte der jlingsten Vergangenheit angegeben
haben, wahrend die Serviceleistungsempfanger eher Werte, die nahe der ersten — oder in der ersten —
Verpflichtungsperiode erzielt wurden, angegeben haben. Wenn man bericksichtigt, dass Energieeffizienz-
maRnahmen um ca. 12 - 15 Euro/MWh gekauft werden kénnen, so sieht man, dass

e der hohe Anteil der hohen Identifikationskosten (> 5 Euro/MWh) in diesen Bereichen auf eine hohe
Energieeffizienz hinweisen und dadurch hohe Auditkosten pro ermitteltem MWh-Einsparungs-
potenzial bendtigt werden (Law of Diminishing Returns).

e der relativ hohe Anteil der niedrigen Identifikationskosten (< 1 Euro/MWh) auf Preise fur handelbare
EnergieeffizienzmalRnahmen hinweisen, die mittel- bis langfristig tief bleiben werden.
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Abbildung 2.4-1: Verteilung der Angaben zur Relation Kosten zu Energieeinsparpotenzial in Euro/MWh gem. Angaben der
Energieauditoren. Quelle: eigene Darstellung

Aus den Resultaten der Datenauswertung wird ersichtlich, dass ca. 90 % der Angebote bei einem Stundensatz
von < 130 Euro liegen — siehe Abbildung 2.4-2. Diese Angaben weichen stark von den Angaben der groflen
Unternehmen gem. § 9 EEffG, die ein externes Audit durchgefiihrt haben, ab (dort lagen 90 % der Angebote bei
einem Stundensatz von < 160 Euro). Diese Abweichungen kdnnten einerseits daran liegen, dass die Uber-
schneidung der Gruppe der externen Auditoren, die die Frage beantwortet haben, nicht in einem sehr grofRen
AusmalR identisch ist mit der Gruppe der Serviceleistungsempfanger, die die Frage beantwortet haben.
Andererseits konnte es sein, dass die Auditoren eher die Werte der jlingsten Vergangenheit angegeben haben
(geringere Auslastung als in der ersten Verpflichtungsperiode), wahrend die Serviceleistungsempfanger eher
Werte, die nahe der ersten — oder in der ersten — Verpflichtungsperiode erzielt wurden, angegeben haben
(hohe Auslastung der Auditoren zu diesem Zeitpunkt). Ebenfalls wird ersichtlich, dass immerhin ca. 17 % der
Angebote mit einem Stundensatz von < 80 Euro gelegt wurden. Auch hier korrelieren die Werte nicht mit den
Angaben der groBen Unternehmen gem. § 9 EEffG, die ein externes Audit durchgefihrt haben, im erwarteten
AusmaR (Griinde dirften dieselben wie die vorhin genannten sein). Die grofRe Spanne der Stundenséatze beruht
wahrscheinlich auch auf den unterschiedlichen Auslastungsgraden der externen Auditoren.

22



FRAGEBOGEN-ERGEBNISSE

>170 s

>160<170
>150 <160
>140<150 ===
>130<140

>120<130
>110<120

Stundesatz - Bereiche

>100 <110

>90<100
>80<90
<80

0 5 10 15 20 25 30

Prozent Antworten jeweiliger Bereich

Abbildung 2.4-2: Verteilung der Stundensatze in Euro gem. Angaben der externen Auditoren. Quelle: eigene Darstellung

Die durchschnittlichen Auditkosten sind — basierend auf den Angaben der externen Auditoren — in Abbildung
2.4-3 dargestellt. Aus der Abbildung wird ersichtlich, dass ca. 77 % der Audits zu einem Preis von < 10.000 Euro
durchgefuihrt werden, wiewohl man hier berilicksichtigen muss, dass die durchschnittlichen Auditkosten in
diesem Zusammenhang mit einer nicht sehr hohen Aussagekraft verbunden sind, da durchschnittliche Audit-
kosten eben nicht das spezifische Audit abbilden.
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Abbildung 2.4-3: Durchschnittliche Auditkosten gem. Angaben der externen Auditoren. Quelle: eigene Darstellung
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Bei der Vergabe der Auftrdge an externe Auditoren erhédlt das Bestbieterprinzip — gleichauf mit dem Billigst-
bieterprinzip (beide 46 %) eindeutig den Vorzug vor ,Anderen”; sieche Abbildung 2.4-4. Auch hier gibt es starke
Abweichungen zu den Angaben der groBen Unternehmen gem. § 9 EEffG, die ein externes Audit durchgefiihrt
haben (69 % bevorzugen das Bestbieterprinzip, gefolgt von ,Anderen” mit 20 % und Billigstbieterprinzip mit 11
%). Diese groRRen Unterschiede kdonnten darauf beruhen, dass die externen Auditoren nicht mit Gewissheit
sagen kénnen, welches Prinzip tatsdchlich bei der Auftragsvergabe angewendet wurde, wahrend die verge-
bende Stelle, namlich das grofRe Unternehmen gem. § 9 EEffG, das ein externes Audit durchgefuhrt hat, diese
Information hat.

B Bestbieter
(wahrgenommenes
Verhaltnis zwischen Preis
und der zu erbringenden
Leistung)

| Billigstbieter

= Andere Kriterien

Abbildung 2.4-4: Verteilung der Vergabekriterien gem. Angaben der externen Auditoren. Quelle: eigene Darstellung

Die tatsdchliche Umsetzung der aufgezeigten EnergieeffizienzmalRnahmen wird in Abbildung 2.4-5 dargestellt.
Die Angaben korrelieren mit den Angaben, die die groRen Unternehmen gem. § 9 EEffG, die ein externes Audit
durchgefiihrt haben, gemacht haben.
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Abbildung 2.4-5: Verteilung der Umsetzung der identifizierten EnergieeffizienzmaRnahmen gem. Angaben der externen
Auditoren. Quelle: eigene Darstellung
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2.5 Handelsplattformen fiir EnergieeffizienzmaRnahmen

Die Entwicklungen der Handelsaktivitaten auf den Handelsplattformen kénnen (Frih-)Indikatoren fiir energie-
effizienzgesetzbasierte Entwicklungen erkennen lassen. Aus diesem Grund wurden — zusatzlich zu den in der
»Querschnittsmaterie” dargestellten Daten — auch die Entwicklung der Handelsaktivitdten, volumens- und
transaktionsbasiert, abgefragt.

Wie aus Abbildung 2.5-1 ersichtlich, hat sich der volumenbasierte Handel im Haushaltssektor bei einigen
Handelsplattformen (ca. 33 %) um ca. 20 % verringert, wahrend bei anderen Handelsplattformen (ca. 67 %)
eine Zunahme um > 20 % erfolgte. Diese Daten deuten darauf hin, dass sich - unterm Strich - die Handels-
aktivitaten im Haushaltsbereich erhéht haben. Diese Daten lassen den Riickschluss zu, dass sich das Handels-
volumen von ,Massen-Energieeffizienzmallnahmen“ erhoht hat. Diese Aussage korreliert auch mit der Preis-

entwicklung von gehandelten EnergieeffizienzmaRBnahmen.
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Abbildung 2.5-1: Verteilung der Veranderung des volumenbasierten Handels von Energieeffizienzmallnahmen

im Haushaltssektor im Vergleich zum Vorjahr gem. Angaben der Handelsplattformen. Quelle: eigene Darstellung

Die Resultate der Datenauswertung zu der Verdanderung der transaktionsbasierten Handelsaktivitaten im Haus-
haltssektor — dargestellt in Abbildung 2.5-2 — deuten, unterm Strich, auf keine Veranderungen der Aktivitaten,
im Vergleich zur Vorperiode, hin. Unter Berlcksichtigung des Rickschlusses, dass die volumenbasierten
Handelsaktivitdten steigen, bedeutet, dass das Handelsvolumen pro Transaktion steigt. Dies lasst darauf
schlieRen, dass ,,Massen-EnergieeffizienzmaBnahmen” von den relevanten Teilnehmern gehandelt werden.
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Abbildung 2.5-2: Verteilung der Veranderung des transaktionsbasierten Handels von EnergieeffizienzmalRnahmen im Haus-
haltssektor im Vergleich zum Vorjahr gem. Angaben der Handelsplattformen. Quelle: eigene Darstellung
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Abbildung 2.5-3 zeigt, dass die Angaben der Handelsplattformen betreffend Veranderung des volumen-
basierten Handels im Non-Haushaltssektor auf eine starke Verminderung der Handelsaktivitaiten deuten. In
anderen Worten, das Volumen der gehandelten ,individuellen EnergieeffizienzmaBnahmen” sinkt. Da aber die
Preise flur EnergieeffizienzmalRnahmen weiterhin relativ niedrig sind, ist die Schlussfolgerung, dass sich das
Handelsvolumen von ,,Massen-EnergieeffizienzmalRnahmen“ erhéht hat, naheliegend.
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Abbildung 2.5-3: Verteilung der Veranderung des volumenbasierten Handels von Energieeffizienzmalnahmen im Non-
Haushaltssektor im Vergleich zum Vorjahr gem. Angaben der Handelsplattformen. Quelle: eigene Darstellung

Entsprechend den Resultaten der Datenauswertung betreffend Entwicklung der transaktionsbasierten Handels-
aktivitaten im Non-Haushaltssektor — ersichtlich aus Abbildung 2.5-4 — zeigt sich ein starker Rilickgang der
Transaktionen im Haushaltssektor. Kombiniert man die Ergebnisse der Daten aus dem Haushaltssektor und
dem Non-Haushaltssektor, so lasst sich darauf schliefen, dass der Handel mit individuellen Energieeffizienz-
malnahmen durch den Handel mit ,Massen-EnergieeffizienzmaBnahmen” ersetzt wird.
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Abbildung 2.5-4: Verteilung der Veranderung des transaktionsbasierten Handels von EnergieeffizienzmalRnahmen
im Non-Haushaltssektor im Vergleich zum Vorjahr gem. Angaben der Handelsplattformen. Quelle: eigene Darstellung

26



FRAGEBOGEN-ERGEBNISSE

2.6 Endenergieverbraucher mit einem Verbrauch > 400.000 kWh

Falls Uberwalzungen der Verpflichtungen der Energielieferanten zur Durchfiihrung von EnergieeffizienzmaR-
nahmen zur Anwendung kommen, stellt sich fir den Endenergieverbraucher mit einem Verbrauch > 400.000
kWh/Jahr die Frage, ob er die EnergieeffizienzmaRnahme selber setzt, diese zukauft oder eine Mischform zur
Anwendung kommt.

Die Datenauswertung — dargestellt in Abbildung 2.6-1 — zeigt, dass knapp unter 90 % die Energieeffizienz-
mafnahmen selber setzen und ein sehr geringer Anteil die EnergieeffizienzmalRnahmen zukauft. Diese Prozent-
satze lassen darauf schlieBen, dass entweder in diesem Segment

e noch ein groRer Anteil von ,Low Hanging Fruits“ vorhanden ist, da trotz relativ niedriger Handelspreise
die EnergieeffizienzmaBnahmen selber gesetzt werden oder

e die EnergieeffizienzmalRnahmen noch zu Zeiten von relativ hohen EnergieeffizienzmaBnahmenpreisen
gesetzt wurden oder

e die von den Abnehmern der EnergieeffizienzmalRnahmen zugesicherten Preise noch zu einer Zeit
fixiert wurden, als die Handelspreise fur die Energieeffizienzmafahmen noch relativ hoch waren.
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Abbildung 2.6-1: Verteilung der Besorgung von EnergieeffizienzmaBnahmen durch Endenergieverbraucher mit einem
Verbrauch von > 400.000 kWh/Jahr gem. Angaben der relevanten Endverbraucher. Quelle: eigene Darstellung

Aus Abbildung 2.6-2 wird ersichtlich, dass die selber gesetzten EnergieeffizienzmaBnahmen in Relation zu den
gesamten EnergieeffizienzmaBnahmen bei den Endverbrauchern mit einem jahrlichen Verbrauch von
> 400.000 kWh einen sehr hohen Anteil haben. Dieser betragt bei 85 % der Antworten > 95 < 100 %. Die
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Interpretation dieser Daten lasst die Folgerungen zu, wie sie im Zusammenhang mit Abbildung 2.6-1 dargestellt

wurden.
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Abbildung 2.6-2: Verteilung der selber gesetzten Energieeffizienzmalnahmen durch Endenergieverbraucher mit einem
Verbrauch von > 400.000 kWh/Jahr gem. Angaben der relevanten Endverbraucher. Quelle: eigene Darstellung

2.7 Energielieferanten gem. § 10 EEffG

Den Energielieferanten wurde die Verpflichtung zur Durchfiihrung der EnergieeffizienzmalRnahmen auferlegt.
Die Energielieferanten haben die Moglichkeit, die MalRnahmen im eigenen Unternehmen zu setzen, Energie-
effizienzmalRnahmen zuzukaufen oder eine Ausgleichszahlung zu leisten.

Abbildung 2.7-1 zeigt die Verteilung der im eigenen Unternehmen erbrachten EnergieeffizienzmafRnahmen. Bei
einem GroRteil der Energielieferanten wird nur ein geringer Anteil der zur Erflllung der gesetzlichen Verpflich-
tung erforderlichen MaRnahmen im eigenen Unternehmen erbracht.
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Abbildung 2.7-1: Verteilung der im eigenen Unternehmen gesetzten EnergieeffizienzmalRnahmen gem. Angaben der
Energielieferanten. Quelle: eigene Darstellung

Aus Abbildung 2.7-2 wird ersichtlich, dass ein erheblicher Anteil der Verpflichtungserfillung im durch den
Energielieferanten versorgten Unternehmen durch den Energielieferanten erbracht wird.
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Abbildung 2.7-2: Verteilung der im durch den jeweiligen Energielieferanten versorgten Unternehmen durch den Energie-
lieferanten erbrachten EnergieeffizienzmaRnahmen gem. Angaben der Energielieferanten. Quelle: eigene Darstellung

Abbildung 2.7-3 zeigt die Anteile, die vom versorgten Unternehmen erhalten wurden. Es ist ersichtlich, dass es
sich um erhebliche Mengen an EnergieeffizienzmaRnahmen handelt. De facto wird die Energielieferantenver-
pflichtung an das versorgte Unternehmen abgewalzt.
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Abbildung 2.7-3: Verteilung der vom versorgten Unternehmen erbrachten und erhaltenen EnergieeffizienzmaRnahmen
gem. Angaben der Energielieferanten. Quelle: eigene Darstellung
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Ebenfalls werden vom versorgten Unternehmen Energieeffizienzmanahmen zugekauft. Hierbei handelt es sich
um jene EnergieeffizienzmaBnahmen, die lber den durch die Energielieferung verursachten Umfang hinaus-
gehen. Diese Anteile sind aus Abbildung 2.7-4 ersichtlich.
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Abbildung 2.7-4: Verteilung der vom versorgten Unternehmen zugekauften, Gber den Energielieferumfang hinausgehenden
EnergieeffizienzmalRnahmen gem. Angaben der Energielieferanten. Quelle: eigene Darstellung

Abbildung 2.7-5 verdeutlicht den groRen Anteil der von den Energielieferanten auf den Handelsplattformen
erstandenen EnergieeffizienzmaBnahmen. Aufgrund der niedrigen Preise fiir gehandelte EnergieeffizienzmaR-
nahmen kann davon ausgegangen werden, dass der Anteil der auf den Handelsplattformen zugekauften
EnergieeffizienzmalRnahmen steigen wird.
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Abbildung 2.7-5: Verteilung der vom Energielieferanten auf Handelsplattformen erstandenen Energieeffizienzmallnahmen
gem. Angaben der Energielieferanten. Quelle: eigene Darstellung
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Die Auswertung der Daten zeigt, wie in Abbildung 2.7-6 dargestellt, dass Teile der Energieeffizienzver-
pflichtungen auch von EnergieeffizienzmalRnahmensetzern, die nicht Kunden sind, direkt — also ohne Zwischen-
schaltung von Handelsplattformen - erstanden werden (bilateraler Handel). Wahrscheinlich wird der Anteil der
bilateral erstandenen Verpflichtungen — zu Gunsten der auf Handelsplattformen erstandenen MaRnahmen —
zuriickgehen. Dies deswegen, weil bilateral erstandene MaRnahmen eher im Industriebereich angesiedelt sind
und der Anteil der individuellen MaBnahmen zuriickgehen wird, wie aus den Daten der Handelsplattformen
ersichtlich ist.
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Abbildung 2.7-6: Verteilung der vom Energielieferanten bilateral erstandenen EnergieeffizienzmalRnahmen gem. Angaben
der Energielieferanten. Quelle: eigene Darstellung

2.8 Einspar-Contracting-Anbieter

Grundsatzlich sieht der GroRteil der Anbieter in den Sektoren

e groRe Unternehmen gemaR § 5(1) Z 19
e KMUsgemal § 5 (1) Z 20 EEffG

bei gegebenen rechtlichen und wirtschaftlichen Rahmenbedingungen relativ groRes Potenzial.

Die dabei erwarteten durchschnittlichen Umsatze sind aus Abbildung 2.8-1 ersichtlich.
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Abbildung 2.8-1: Verteilung des von den Einspar-Contracting-Anbietern erwarteten Sektorenumsatzes. Quelle: eigene
Darstellung

Gemals Angaben der Einspar-Contracting-Anbieter werden die aufgezeigten Einspar-Contracting-Modelle zu
einem sehr grofRen Teil auch umgesetzt; siehe Abbildung 2.8-2.
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Abbildung 2.8-2: Verteilung der Umsetzung aufgezeigter Einspar-Contracting-Modelle. Quelle: eigene Darstellung

Bei der Vergabe der Einspar-Contracing-Modelle folgt man vorwiegend dem Bestbieterprinzip, gefolgt vom
Billigstbieterprinzip; siehe Abbildung 2.8-3.
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Abbildung 2.8-3: Verteilung der Vergabekriterien bei Einspar-Contracting-Modellen. Quelle: eigene Darstellung

Die Frage ob es wahrscheinlich ist, dass man Uber Betriebsflihrungsvertrage in weiterer Folge positiv auf die
Einfuhrung/Umsetzung von Einspar-Contracting-Modellen einwirken kann, wurde von 100 % mit ,Ja“ beant-
wortet.

Die Resultate zur Frage ,Erachten Sie es als wahrscheinlich, dass man mittels Zertifizierung von Einspar-Con-
tracting-Anbietern (europaweite Zertifizierung basierend auf transparenten Kriterien, die noch durch die rele-
vanten Stakeholder zu entwickeln waren) die Kreditwirdigkeit von Einspar-Contracting-Anbietern erhéhen
konnte und dadurch diesen Sektor noch dynamischer macht?“ sind in Abbildung 2.8-4 dargestellt.

Wesentlich ist, dass eine Zertifizierung — basierend auf den Antworten der Energie-Einspar-Contracting-
Anbieter — nur dann sinnvoll erscheint, wenn die relevanten Stakeholder, insbesondere die Finanzierungs-
institute, bei der Entwicklung von Beurteilungskriterien verbindlich mitarbeiten wiirden. Die Einbindung der
aus der Forderung resultierenden hohen Anzahl von Stakeholdern erscheint aus der Koordinationsperspektive
und Abstimmung der unterschiedlichen Interessen als schwer umsetzbar.
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M Ja, unter der Voraussetzung, dass
Banken und andere Stakeholder —
neben den Einsparcontracting-
Anbietern — bei der Entwicklung
der Kriterien verbindlich
mitarbeiten wiirden

H Nein, da eine Zertifizierung zu
hohe Kosten verursachen wirde

Abbildung 2.8-4: Verteilung der Antworten betreffend Vorteilhaftigkeit von Zertifizierungen von Einspar-Contracting-
Anbietern. Quelle: eigene Darstellung

Die Contracting-Anbieter orten auch einen Bedarf nach Anlagen-Contracting Modellen; siehe Abbildung 2.8-5.
Inwieweit Finanzierungsinstitute diesen Zugang unterstitzen wirden, bedarf einer zusatzlichen Analyse.
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Abbildung 2.8-5: Verteilung der Antworten betreffend Bedarf nach Anlagen-Contracting-Modellen. Quelle: eigene
Darstellung

2.9 Wohnbautrager

Fiir die Wohnbautrager sind Energieeinsparméglichkeiten einerseits essenziell, andererseits missen die dafir
anfallenden Investitionen ,sozial vertraglich” sein bzw. akzeptiert werden. Aus den genannten und betriebs-
wirtschaftlichen Griinden wird (blicherweise eine Reihung vorgenommen, in welcher diejenigen Investitionen
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zuerst getatigt werden, bei denen sich der Output zum Inputverhaltnis am besten darstellt. Die in Abbildung
2.9-1 dargestellten Resultate basieren auf der Frage, welche Reihung derzeit Anwendung findet. Es wird
ersichtlich, dass die Verbesserung der Mess-, Steuerungs- und Regelungstechnik (MSR-Technik) und der Einbau
von Thermostatventilen mit jeweils 30 % an erster Stelle stehen — gefolgt von der Isolierung der obersten
Geschossdecke und dem Heizkesseltausch mit jeweils 15 %. Am ,schlechtesten” schneiden der Fenstertausch

Va

und die Fassadensanierung ab.

H Fenstertausch

H Fassadensanierung

M Isolierung oberste
Geschossdecke

M Heizkesseltausch

m Verbesserung MSR-
Technik

B Thermostatventile

Abbildung 2.9-1: Verteilung der Reihung der Energieeinsparinvestitionen gem. Angaben der Wohnbautrager. Quelle: eigene
Darstellung

Die Resultate zur Frage ,Erachten Sie es als wahrscheinlich, dass man mittels Zertifizierung von Einspar-Con-
tracting-Anbietern (europaweite Zertifizierung basierend auf transparenten Kriterien, die noch durch die rele-
vanten Stakeholder zu entwickeln waren) die Kreditwirdigkeit von Einspar-Contracting-Anbietern erhéhen
kénnte und dadurch diesen Sektor noch dynamischer macht?“ sind mehr oder minder identisch mit der Ansicht
der Contracting-Anbieter. In anderen Worten, falls man einheitliche Kriterien — unter Einbindung der rele-
vanten Stakeholder — europaweit entwickeln kdnnte, konnte eine Zertifizierung der Einspar-Contracting-
Anbieter einen positiven Schub fiir die Einspar-Contracting-Modelle bewirken.

Die Frage, ob es wahrscheinlich ist, dass man Uber Betriebsflihrungsvertrage in weiterer Folge positiv auf die
EinflUhrung/Umsetzung von Einspar-Contracting-Modellen einwirken kann, wird in Analogie zu den Resultaten
der Einspar-Contracting-Anbieter ebenfalls mit , Ja“ beantwortet.

Die erforderliche Investition (grob geschatzt) fir die jeweilige Einsparmoglichkeit ist aus Abbildung 2.9-2
ersichtlich. Die jeweiligen Investitionen stellen Richtwerte dar, welche auf durchschnittlichen Qualitaten
basieren, die auch die Einbaukosten beinhalten.
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Abbildung 2.9-2: Verteilung der Investitionen pro jeweiliger Energieeinsparmaoglichkeit gem. Angaben der Wohnbautrager.
Quelle: eigene Darstellung
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3 Ausgestaltung des Fragebogens

In diesem Kapital wird der versendete Fragebogen dargestellt, um den Lesern die Moéglichkeit zu geben

e die exakten Fragestellungen und

e die vorgegebenen Antwortmaoglichkeiten (ausgenommen offene Fragen)

nachzuvollziehen und dadurch die Abbildungen der Resultate besser verstehen zu kénnen.

Die Einleitungsfragen dienen dazu, den Befragten zu ,seinem” Teil des Web-Fragebogens zu fiihren. Durch das
Anklicken der jeweiligen Moglichkeit (Mehrfachnennungen waren moglich) ,klappten” die relevanten Fragen
auf, wobei die Fragen der nicht angeklickten Moglichkeiten nicht einsichtig waren.

Einleitungsfragen

In welche der nachstehend angefiihrten Kategorien fillt Ihr Unternehmen (Mehrfachnennungen
moglich)?

O GroBes Unternehmen gemal’ § 9 EEffG, welches ein anerkanntes Managementsystem
installiert hat und ein internes Energieaudit durchgefiihrt hat

GroRes Unternehmen gemald § 9 EEffG, welches ein externes Energieaudit durchgefiihrt hat
Energieauditor gemal § 17 EEffG

Handelsplattform fir EnergieeffizienzmaRnahmen

Endenergieverbraucher mit einem Verbrauch > 400 000 kWh pro Energietrager und Jahr
Energielieferant gem. § 10 EEffG

Einsparcontracting-Anbieter

OOoo0oogooon

Wohnbautrager

Fragen an gro8e Unternehmen gem. § 9 EEffG, welche ein anerkanntes
Managementsystem installiert und ein internes Audit durchgefiihrt haben

Frage 1
Haben Sie den Markbeobachtungsreport fiir das Jahr 2015 gelesen (Mehrfachnennungen maoglich)?

O Den Abschnitt, der die groRen Unternehmungen gemaR § 9 EEffG betrifft, welche ein
internes Audit durchgefiihrt haben

O Den gesamten Marktbeobachtungsreport

O Nein

O Andere Abschnitte
Im Falle von ,Andere” ersuchen wir Sie um eine kurze Darstellung der Griinde:
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Frage 2

Hat die gute Bewertung der Auditoren Sie dazu bewogen, anstatt des internen Audits ein externes
Audit anzudenken/durchzufithren?

O Nein, da externe Audits teurer sind als interne Audits

O Nein, da durch ein internes Audit die mogliche Offenlegung detaillierter betriebswirtschaft-
licher Kennzahlen besser eingeschrankt wird

O Nein, da durch ein internes Audit das firmeneigene Know-how besser geschiitzt wird

0 Nein, da externe Audits das Tagesgeschaft fir einen langeren Zeitraum beeinflussen und
anteilig mehr unternehmenseigene Ressourcen als interne Audits binden

O Ja

O Andere
Im Falle von ,,Andere” ersuchen wir Sie um eine kurze Darstellung der Griinde:

Frage 3

Falls Sie EnergieeffizienzmaBnahmen bewerten: welchen gewichteten Kapitalkostensatz (in %)
setzen Sie in der dynamischen Investitionsrechnung an?

Frage 4

Falls Sie EnergieeffizienzmaBnahmen bewerten: welchen Eigenkapitalanteil (in %) setzen Sie in der
dynamischen Investitionsrechnung an?

Frage 5

Falls Sie EnergieeffizienzmaBnahmen bewerten: welche Eigenkapitalkosten (in %) setzen Sie in der
dynamischen Investitionsrechnung an?

Frage 6

Falls Sie EnergieeffizienzmaRnahmen bewerten: welche dynamische Amortisationsdauer (in
Jahren) wird bei lhnen als Maximalwert angesehen?
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Frage 7
Haben Sie die im internen Audit aufgezeigten MaRnahmen umgesetzt?

O Ja
O Nein

Bei Ankreuzen von ,,Nein“

Welcher Anteil der durch das interne Audit aufgezeigten EnergieeffizienzmalRnahmen wird auf-
grund der niedrigen Preise fiir gehandelte MaBnahmen nicht umgesetzt?

0%
25%
50 %
75 %
100 %
Andere

O o0oo0ooogao

Im Fall von ,,Andere” ersuchen wir Sie um eine kurze Beschreibung:

Bei Ankreuzen von ,Ja“

O

Die Umsetzung war betriebswirtschaftlich sinnvoll
O Die Umsetzung ware ohnehin durchgefiihrt worden (z.B. Maschine ware aufgrund des
Verschleilles oder der veralteten Technologie oder aufgrund von Sicherheitsanforderungen
getauscht worden)
O Gesetzliche Vorgaben betreffend Emissionsgrenzwerte
O Sonstiges
Im Falle von ,Sonstiges” ersuchen wir Sie um eine kurze Beschreibung:

Frage 8

Erwarten Sie 2018 gegeniiber 2017 einen Anstieg der durchschnittlichen Preise fiir gehandelte
EnergieeffizienzmaBnahmen um

d g d a a | (]

0% <10% 10-25% 25-50% 50-75% 75-100% >100 %?
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Frage 9

Erwarten Sie 2019 gegeniiber 2017 einen Anstieg der durchschnittlichen Preise fiir gehandelte
EnergieeffizienzmaBnahmen um

U U U O O U D
0% <10% 10-25% 25-50% 50-75% 75-100% >100%?
Frage 10

Erwarten Sie 2020 gegeniiber 2017 einen Anstieg der durchschnittlichen Preise fiir gehandelte
EnergieeffizienzmaBnahmen um

O O O O O O O
0% <10% 10-25% 25-50% 50-75% 75-100% >100%?
Frage 11

Erwarten Sie 2018 bei den gebankten Energieeffizienzmallnahmen im Vergleich zu den
gehandelten MaRBnahmen einen Anstieg der durchschnittlichen Preise um

O O O O O O O
0% <10% 10-25% 25-50% 50-75% 75-100% >100 %?
Frage 12

Erwarten Sie 2019 bei den gebankten Energieeffizienzmallnahmen im Vergleich zu den
gehandelten MaBnahmen einen Anstieg der durchschnittlichen Preise um

U O U U O O O
0% <10% 10-25% 25-50% 50-75% 75-100% >100%?
Frage 13

Erwarten Sie 2020 bei den gebankten EnergieeffizienzmalRnahmen im Vergleich zu den
gehandelten MaBnahmen einen Anstieg der durchschnittlichen Preise um

(] (I (] (I (I O (I

0% <10% 10-25% 25-50% 50-75% 75-100% >100 %?
Frage 14

Kommen bei lhnen Einsparcontracting-Modelle zur Anwendung?

O Ja
O Nein
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Bei Ankreuzen von , Nein“ ersuchen wir Sie um eine kurze Begriindung der Antwort:

Fragen an groBe Unternehmen gem. § 9 EEffG, welche ein externes
Audit durchgefiihrt haben

Frage 1

Haben Sie den Markbeobachtungsreport fiir das Jahr 2015 gelesen (Mehrfachnennungen maglich)?

O Den Abschnitt, der die groRen Unternehmungen gemaR § 9 EEffG betrifft, welche ein
externes Audit durchgefiihrt haben
O Den gesamten Marktbeobachtungsreport
O Nein
OO Andere Abschnitte
Im Falle von ,Andere” ersuchen wir Sie um eine kurze Darstellung der Griinde:
Frage 2

Haben Sie trotz der sehr guten Bewertung der externen Auditoren in Erwagung gezogen, anstatt

des externen Audits ein internes Audit anzudenken/durchzufiihren

(|
(|
d

O

Nein, da interne Audits teurer sind als externe Audits

Nein, da durch ein externes Audit Energieeffizienz-Know-how in den Betrieb gebracht wird
Nein, da interne Audits das Tagesgeschaft fiir einen langeren Zeitraum beeinflussen und
anteilig mehr unternehmenseigene Ressourcen als externe Audits binden

Ja da durch ein internes Audit das firmeneigene Know-how besser geschitzt wird

Ja, da externe Audits das Tagesgeschaft fir einen langeren Zeitraum beeinflussen und
anteilig mehr unternehmenseigene Ressourcen als interne Audits binden

Andere

Im Falle von ,Andere” ersuchen wir Sie um eine kurze Darstellung der Griinde:
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Frage 3

Falls Sie EnergieeffizienzmaBnahmen bewerten: welchen gewichteten Kapitalkostensatz (in %)
setzen Sie in der dynamischen Investitionsrechnung an?

Frage 4

Falls Sie EnergieeffizienzmaBnahmen bewerten: welchen Eigenkapitalanteil (in %) setzen Sie in der
dynamischen Investitionsrechnung an?

Frage 5

Falls Sie EnergieeffizienzmalBnahmen bewerten: welche Eigenkapitalkosten (in %) setzen Sie in der
dynamischen Investitionsrechnung an?

Frage 6

Falls Sie EnergieeffizienzmaRnahmen bewerten: welche dynamische Amortisationsdauer (in
Jahren) wird bei lhnen als Maximalwert angesehen?

Frage 7
Haben Sie die im externen Audit aufgezeigten MaRnahmen umgesetzt?

O Ja
0 Nein

Bei Ankreuzen von ,,Nein“

Welcher Anteil der durch das externe Audit aufgezeigten EnergieeffizienzmaBnahmen wird
aufgrund der niedrigen Preise fiir gehandelte MaBnahmen nicht umgesetzt?

0%
25%
50 %
75 %
100 %
Andere

OooO0o0oooad
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Im Fall von ,,Andere” ersuchen wir Sie um eine kurze Beschreibung:

Bei Ankreuzen von ,Ja“

O

Die Umsetzung war betriebswirtschaftlich sinnvoll
O Die Umsetzung ware ohnehin durchgefiihrt worden (z.B. Maschine wére aufgrund des
Verschleilles oder der veralteten Technologie oder aufgrund von Sicherheitsanforderungen
getauscht worden)
O Gesetzliche Vorgaben betreffend Emissionsgrenzwerte
O Sonstiges
Im Falle von ,,Sonstiges” ersuchen wir Sie um eine kurze Beschreibung

Frage 8

Erwarten Sie 2018 gegeniiber 2017 einen Anstieg der durchschnittlichen Preise fiir gehandelte
EnergieeffizienzmaBnahmen um

O (I U U U t O
0% <10% 10-25% 25-50% 50-75% 75-100% >100 %?
Frage 9

Erwarten Sie 2019 gegeniiber 2017 einen Anstieg der durchschnittlichen Preise fiir gehandelte
EnergieeffizienzmaBnahmen um

O O U U U O O
0% <10% 10-25% 25-50% 50-75% 75-100% >100%?
Frage 10

Erwarten Sie 2020 gegeniiber 2017 einen Anstieg der durchschnittlichen Preise fiir gehandelte
EnergieeffizienzmaBnahmen um

O O d O O O a

0% <10% 10-25% 25-50% 50-75% 75-100% >100 %?
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Frage 11

Erwarten Sie 2018 bei den gebankten EnergieeffizienzmalRnahmen im Vergleich zu den
gehandelten MaBnahmen einen Anstieg der durchschnittlichen Preise um

U U U U U U U
0% <10% 10 -25% 25-50% 50-75% 75-100% >100 %?
Frage 12

Erwarten Sie 2019 bei den gebankten EnergieeffizienzmalRnahmen im Vergleich zu den
gehandelten MaBBnahmen einen Anstieg der durchschnittlichen Preise um?

O O O O O O O
0% <10% 10-25% 25-50% 50-75% 75-100% >100%
Frage 13

Erwarten Sie 2020 bei den gebankten EnergieeffizienzmalRnahmen im Vergleich zu den
gehandelten MaBnahmen einen Anstieg der durchschnittlichen Preise um

O O O O O O O
0% <10% 10-25% 25-50% 50-75% 75-100% >100 %?
Frage 14

In welchem Verhaltnis stand das aufgezeigte Energieeinsparpotenzial zu den Kosten (inklusive
durch das Audit bedingte eigene zusatzliche Personalkosten — falls angefallen) im Falle eines
Pauschalangebots fiir das Audit?

Ausgedrickt als Kennzahl: Auditkosten in Euro/aufgezeigte Einsparungsmaoglichkeiten in MWh

Frage 15
Wie hoch waren die Abweichungen der Konkurrenzangebote fiir das Audit (auf Pauschalbasis)?
(I (I (I (I (I (I O O O

>-20% -20% -10% 5% 0% +5% +10% +20% >+20%
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Frage 16

Wie hoch war der angebotene Stundensatz (falls das Angebot auf Stundensatzbasis erstellt wurde
bzw. fiir Stunden, die eventuell zusatzlich zum Pauschalangebot fiir das Audit anfallen wiirden)?

Frage 17

Wie hoch waren die Abweichungen der Konkurrenzangebote fiir das Audit (auf Stundensatzbasis)?

O O O O O O O O O
>-20% -20% -10 % -5% 0% +5% +10 % +20 % >+20 %
Frage 18

Anhand welcher Kriterien erfolgte der Zuschlag?

O Billigstbieter
O Bestbieter (wahrgenommenes Verhaltnis zwischen Preis und der zu erbringenden Leistung)
O Andere Kriterien
Im Falle der Antwort ,,Andere Kriterien“ ersuchen wir Sie um eine kurze Beschreibung der anderen
Kriterien:

Frage 19
Kommen bei lhnen Einsparcontracting-Modelle zur Anwendung?

O Ja
O Nein
Bei Ankreuzen von , Nein“ ersuchen wir Sie um eine kurze Begriindung der Antwort:

Fragen an Energieauditoren gem. § 17 EEffG
Frage 1
Haben Sie den Markbeobachtungsreport fiir das Jahr 2015 gelesen (Mehrfachnennungen moglich)?

O Den Abschnitt, der die Energieauditoren gemaR § 17 EEffG betrifft
O Den gesamten Marktbeobachtungsreport
O Nein
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O Andere Abschnitte
Im Falle von ,,Andere” ersuchen wir Sie um eine kurze Darstellung der Griinde:

Frage 2

Falls Sie EnergieeffizienzmaBnahmen bewerten: welchen gewichteten Kapitalkostensatz (in %)
setzen Sie in der dynamischen Investitionsrechnung an?

Frage 3

Falls Sie EnergieeffizienzmaBnahmen bewerten: welchen Eigenkapitalanteil (in %) setzen Sie in der
dynamischen Investitionsrechnung an?

Frage 4

Falls Sie EnergieeffizienzmaBnahmen bewerten: welche Eigenkapitalkosten (in %) setzen Sie in der
dynamischen Investitionsrechnung an?

Frage 5

Falls Sie EnergieeffizienzmaBnahmen bewerten, welche dynamische Amortisationsdauer (in
Jahren) wird bei lhnen als Maximalwert angesehen?

Frage 6
Wurden die im externen Audit aufgezeigten MaBnahmen umgesetzt?

O Ja
0 Nein
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Bei Ankreuzen von , Nein“

Welcher Anteil der durch das externe Audit aufgezeigten EnergieeffizienzmalRnahmen wird
aufgrund der niedrigen Preise fiir gechandelte MaBnahmen nicht umgesetzt?

0%
25%
50 %
75 %
100 %
O Andere
Im Fall von ,,Andere” ersuchen wir Sie um eine kurze Beschreibung:

Oo0Oo0ooOoaod

Bei Ankreuzen von ,Ja“

O

Die Umsetzung war betriebswirtschaftlich sinnvoll
O Die Umsetzung ware ohnehin durchgefiihrt worden (z.B. Maschine ware aufgrund des
Verschleilles oder der veralteten Technologie oder aufgrund von Sicherheitsanforderungen
getauscht worden)
O Gesetzliche Vorgaben betreffend Emissionsgrenzwerte
O Sonstiges
Im Falle von ,Sonstiges” ersuchen wir Sie um eine kurze Beschreibung:

Frage 7

Erwarten Sie 2018 gegeniiber 2017 einen Anstieg der durchschnittlichen Preise fiir gehandelte
EnergieeffizienzmaBnahmen um

O O O O O O O
0% <10% 10-25% 25-50% 50-75% 75-100% >100%"?
Frage 8

Erwarten Sie 2019 gegeniiber 2017 einen Anstieg der durchschnittlichen Preise fiir gehandelte
EnergieeffizienzmaBnahmen um

d g d g g | |

0% <10% 10-25% 25-50% 50-75% 75-100% >100 %?
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Frage 9

Erwarten Sie 2020 gegeniiber 2017 einen Anstieg der durchschnittlichen Preise fiir gehandelte
EnergieeffizienzmaBnahmen um

U U U U U U U
0% <10% 10-25% 25-50% 50-75% 75-100% >100%
Frage 10

Erwarten Sie 2018 bei den gebankten EnergieeffizienzmalRnahmen im Vergleich zu den
gehandelten MaRBnahmen einen Anstieg der durchschnittlichen Preise um

O O O O O O O
0% <10% 10-25% 25-50% 50-75% 75-100% >100%?
Frage 11

Erwarten Sie 2019 bei den gebankten EnergieeffizienzmalRnahmen im Vergleich zu den
gehandelten MaRBnahmen einen Anstieg der durchschnittlichen Preise um

O O O O O O O
0% <10% 10-25% 25-50% 50-75% 75-100% >100 %?
Frage 12

Erwarten Sie 2020 bei den gebankten Energieeffizienzmallnahmen im Vergleich zu den
gehandelten MaBnahmen einen Anstieg der durchschnittlichen Preise um

U O U O O O O
0% <10% 10-25% 25-50% 50-75% 75-100% >100%?
Frage 13

In welchem Verhiltnis stand das aufgezeigte Energieeinsparpotenzial zu den Kosten (im Falle eines
Pauschalangebots) fiir das Audit?

Ausgedrickt als Kennzahl: Auditkosten in Euro/aufgezeigte Einsparungsmoglichkeiten in MWh

Frage 14

In welchem Bereich bewegt sich Ihr Stundensatz im Falle eines Angebots auf Stundensatzbasis bzw.
fiir Stunden, die eventuell zusatzlich zum Pauschalangebot fiir das Audit anfallen konnten?
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Frage 15

Wie hoch sind die durchschnittlichen Kosten eines Audits in Euro?

Frage 16

Nach welchen Kriterien erfolgt {iblicherweise der Zuschlag?

O Billigstbieter
O Bestbieter (wahrgenommenes Verhaltnis zwischen Preis und der zu erbringenden Leistung)
O Andere Kriterien
Im Falle der Antwort ,,Andere Kriterien” ersuchen wir Sie um eine kurze Beschreibung der anderen
Kriterien:

Fragen an Handelsplattformen fiir EnergieeffizienzmalRnahmen

Frage 1

Haben Sie den Markbeobachtungsreport fiir das Jahr 2015 gelesen? (Mehrfachnennungen moglich)

O Den Abschnitt, der die Handelsplattformen betrifft
O Den gesamten Marktbeobachtungsreport
O Nein
O Andere Abschnitte
Im Falle von ,Andere” ersuchen wir Sie um eine kurze Darstellung der Griinde:
Frage 2

Wie hat sich die Anzahl der gehandelten EnergieeffizienzmaBnahmen — bezogen auf die
gehandelten MWh im Non-Haushaltsbereich - auf Ihrer Handelsplattform im Vergleich zum Vorjahr

entwickelt?
O O O O O O O O O
>20% -20% -10% 5% 0% +5% +10% +20% >+20%
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Frage 3

Worauf fiihren Sie die Entwicklung der gehandelten EnergieeffizienzmaBnahmen — bezogen auf die
gehandelten MWh im Non-Haushaltsbereich — zuriick?

Frage 4

Wie hat sich die Anzahl der gehandelten EnergieeffizienzmaBnahmen - bezogen auf die Anzahl der
Transaktionen im Non-Haushaltsbereich - auf lhrer Handelsplattform im Vergleich zum Vorjahr

entwickelt?

O O O O O O O O O
>20% -20% -10 % -5% 0% +5% +10% +20% >+20%
Frage 5

Worauf fiihren Sie die Entwicklung der gehandelten EnergieeffizienzmaBnahmen — bezogen auf die
Anzahl der Transaktionen im Non-Haushaltsbereich — zuriick?

Frage 6

Wie hat sich die Anzahl der gehandelten EnergieeffizienzmaRnahmen — bezogen auf die Anzahl der
gehandelten MWh im Haushaltsbereich - auf Ihrer Handelsplattform im Vergleich zum Vorjahr

entwickelt?

U U U (I U O U O O
>-20% -20% -10% 5% 0% +5% +10% +20% >+20%
Frage 7

Worauf fiihren Sie die Entwicklung der gehandelten EnergieeffizienzmaBnahmen — bezogen auf die
gehandelten MWh im Haushaltsbereich — zuriick?
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Frage 8

Wie hat sich die Anzahl der gehandelten EnergieeffizienzmaBnahmen - bezogen auf die Anzahl der
Transaktionen im Haushaltsbereich - auf Ihrer Handelsplattform im Vergleich zum Vorjahr
entwickelt?

O O O O O O [ O O
>-20% -20% -10 % -5% 0% +5% +10 % +20 % >+20 %
Frage 9

Worauf fiihren Sie die Entwicklung der gehandelten EnergieeffizienzmaBnahmen — bezogen auf die
Anzahl der Transaktionen im Haushaltsbereich — zuriick?

Frage 10

Erwarten Sie 2018 gegeniiber 2017 einen Anstieg der durchschnittlichen Preise fiir gehandelte
EnergieeffizienzmaBnahmen um

O O O O O O O
0% <10% 10—-25% 25-50% 50-75% 75-100% >100 %?
Frage 11

Erwarten Sie 2019 gegeniiber 2017 einen Anstieg der durchschnittlichen Preise fiir gehandelte
EnergieeffizienzmaBnahmen um

O (] (I (] (] O O
0% <10% 10-25% 25-50% 50-75% 75-100% >100 %?
Frage 12

Erwarten Sie 2020 gegeniiber 2017 einen Anstieg der durchschnittlichen Preise fiir gehandelte
EnergieeffizienzmaBnahmen um

(] O (] O O O O

0% <10% 10—-25% 25-50% 50-75% 75-100% >100 %?
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Frage 13

Erwarten Sie 2018 bei den gebankten EnergieeffizienzmalRnahmen im Vergleich zu den
gehandelten MaRBnahmen einen Anstieg der durchschnittlichen Preise um

U U U U U U U
0% <10% 10-25% 25-50% 50-75% 75-100% >100%?
Frage 14

Erwarten Sie 2019 bei den gebankten EnergieeffizienzmaBnahmen im Vergleich zu den
gehandelten MaRBnahmen einen Anstieg der durchschnittlichen Preise um

O O O O O O O
0% <10% 10-25% 25-50% 50-75% 75-100% >100%?
Frage 15

Erwarten Sie 2020 bei den gebankten EnergieeffizienzmalRnahmen im Vergleich zu den
gehandelten MaRBnahmen einen Anstieg der durchschnittlichen Preise um

O O O O O O O
0% <10% 10-25% 25-50% 50-75% 75-100% >100 %?
Frage 16

Wie hat sich die Anzahl der angemeldeten Teilnehmer auf lhrer Handelsplattform im Vergleich zum
Vorjahr entwickelt?

O O O O O O O O O
>-20% -20% -10% -5% 0% +5% +10 % +20 % >+20 %
Frage 17

Wie hat sich die Anzahl der aktiven Teilnehmer auf lhrer Handelsplattform im Vergleich zum
Vorjahr entwickelt?

O O O O O O (] O O

>-20% -20% -10% 5% 0% +5% +10% +20% >+20%
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Fragen an Endenergieverbraucher mit einem Verbrauch > 400 000 kWh pro
Energietrager und Jahr

Frage 1
Haben Sie den Markbeobachtungsreport fiir das Jahr 2015 gelesen? (Mehrfachnennungen moglich)

O Den Abschnitt, der die Endenergieverbraucher mit einem Verbrauch > 400 000 kWh pro Jahr

betrifft
O Den gesamten Marktbeobachtungsreport
O Nein

O Andere Abschnitte
Im Falle von ,Andere” ersuchen wir Sie um eine kurze Darstellung der Griinde

Frage 2
Falls die Verpflichtungen des Energielieferanten zur Durchfiihrung von EnergieeffizienzmaBnahmen
an Sie — als Endabnehmer - iibergewailzt werden: setzen Sie die EnergieeffizienzmaBnahmen selber
oder kaufen Sie diese zu?

O Ja, setze selber

O Nein, kaufe zu

O Mischform —um kurze Erklarung der Antwort wird ersucht:

Falls ,,Ja, setze selber” oder ,,Mischform” angekreuzt wird, ergeben sich folgende Fragen:
Frage 3

Wie hoch ist der Prozentsatz der selber gesetzten MalRnahmen in Relation zu den gesamten
EnergieeffizienzmaBnahmen (gesetzte plus zugekaufte MaBnahmen)?

Frage 4

Falls Sie EnergieeffizienzmaBnahmen bewerten: welchen gewichteten Kapitalkostensatz (in %)
setzen Sie in der dynamischen Investitionsrechnung an?
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Frage 5

Falls Sie EnergieeffizienzmaBnahmen bewerten: welchen Eigenkapitalanteil (in %) setzen Sie in der
dynamischen Investitionsrechnung an?

Frage 6

Falls Sie EnergieeffizienzmaBnahmen bewerten: welche Eigenkapitalkosten (in %) setzen Sie in der
dynamischen Investitionsrechnung an?

Frage 7

Falls Sie EnergieeffizienzmaBnahmen bewerten: welche dynamische Amortisationsdauer (in
Jahren) wird bei Ilhnen als Maximalwert angesehen?

Bei Ankreuzen von ,,Nein, kaufe zu“ ergeben sich folgende Fragen:
Frage 8

Wie hat sich die Anzahl der zugekauften EnergieeffizienzmaBnahmen — bezogen auf die
gehandelten MWh im Non-Haushaltsbereich - im Vergleich zum Vorjahr entwickelt?

O O O O O O O O O
>-20% -20% -10% -5% 0% +5% +10 % +20 % >+20 %
Frage 9

Wie hat sich die Anzahl der zugekauften EnergieeffizienzmaBnahmen — bezogen auf die
gehandelten MWh im Haushaltsbereich - im Vergleich zum Vorjahr entwickelt?

O O O O O O (] O O

>-20% -20% -10% 5% 0% +5% +10% +20% >+20%
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Fragen an Energielieferanten gem. § 10 EEffG

Frage 1

Haben Sie den Markbeobachtungsreport fiir das Jahr 2015 gelesen? (Mehrfachnennungen moglich)

O Den Abschnitt, der die Energielieferanten gem. § 10 EEffG betrifft
O Den gesamten Marktbeobachtungsreport
O Nein
O Andere Abschnitte
Im Falle von ,Andere” ersuchen wir Sie um eine kurze Darstellung der Griinde:
Frage 2

Welche EnergieeffizienzmalRnahmen werden von lhnen vorwiegend gemeldet?

Frage 3
Welchen Anteil (in %) der verpflichtenden Durchfiihrung von EnergieeffizienzmaRnahmen haben
Sie

O im eigenen Unternehmen erbracht (%)?

O im durch Sie als Energielieferant versorgten Unternehmen erbracht (%)?

O von lhren Endkunden erhalten (Anteil entsprechend dem Energieliefervertrag) (%)?

O von lhren Endkunden zugekauft (Anteil, der Gber die Energieliefermenge

hinausgeht) (%)?
O auf Handelsplattformen erstanden (%)?

O bilateral erstanden (ausgenommen vom jeweilig belieferten Kunden) (%)?
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Fiir die im eigenen Unternehmen gesetzten MafBnahmen ersuchen wir Sie, die folgenden Fragen zu
beantworten.
Frage 4

Falls Sie EnergieeffizienzmaBnahmen bewerten: welchen gewichteten Kapitalkostensatz (in %)
setzen Sie in der dynamischen Investitionsrechnung an?

Frage 5

Falls Sie EnergieeffizienzmaBnahmen bewerten: welchen Eigenkapitalanteil (in %) setzen Sie in der
dynamischen Investitionsrechnung an?

Frage 6

Falls Sie EnergieeffizienzmaBnahmen bewerten: welche Eigenkapitalkosten (in %) setzen Sie in der
dynamischen Investitionsrechnung an?

Frage 7

Falls Sie EnergieeffizienzmaBnahmen bewerten: welche dynamische Amortisationsdauer (in
Jahren) wird bei lhnen als Maximalwert angesehen?

Frage 8

Fiir die im durch Sie als Energielieferant versorgten Unternehmen erbrachten MalRnahmen haben
sich die individuell bewerteten MaBnahmen im Vergleich zum Vorjahr wie folgt verdndert:

O O O O O O O O O
>-20% -20% -10% -5% 0% +5% +10 % +20 % >+20 %
Frage 9

In der Menge, der von lhren Endkunden erhaltenen MaRnahmen (Anteil iiber dem Energieliefer-
vertrag), haben sich die individuell bewerteten MaBnahmen im Vergleich zum Vorjahr wie folgt

verdndert:
O O O O O O O O O
>20% -20% -10% 5% 0% +5% +10% +20% >+20%
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Frage 10

In der Menge, der von lhren Endkunden zugekauften MaRnahmen (Anteil entsprechend dem
Energieliefervertrag), haben sich die individuell bewerteten MaRnahmen im Vergleich zum Vorjahr
wie folgt verandert

O O O O O O O O O
>-20% -20% -10% -5% 0% +5% +10% +20% >+20%
Frage 11

Erwarten Sie 2018 gegeniiber 2017 einen Anstieg der durchschnittlichen Preise fiir gehandelte
EnergieeffizienzmaBnahmen um

O | O | | O O
0% <10% 10-25% 25-50% 50-75% 75-100% >100 %?
Frage 12

Erwarten Sie 2019 gegeniiber 2017 einen Anstieg der durchschnittlichen Preise fiir gehandelte
EnergieeffizienzmaBnahmen um

O U (I U U t t
0% <10% 10-25% 25-50% 50-75% 75-100% >100 %?
Frage 13

Erwarten Sie 2020 gegeniiber 2017 einen Anstieg der durchschnittlichen Preise fiir gehandelte
EnergieeffizienzmaBnahmen um

O | O | | | |
0% <10% 10-25% 25-50% 50-75% 75-100% >100%?
Frage 14

Erwarten Sie 2018 bei den gebankten EnergieeffizienzmalRnahmen im Vergleich zu den
gehandelten MaRnahmen einen Anstieg der durchschnittlichen Preise um

O O d O O O O

0% <10% 10—-25% 25-50% 50-75% 75-100% >100 %?
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Frage 15

Erwarten Sie 2019 bei den gebankten EnergieeffizienzmalRnahmen im Vergleich zu den
gehandelten MaBnahmen einen Anstieg der durchschnittlichen Preise um

U U U U U U U
0% <10% 10-25% 25-50% 50-75% 75-100% >100%?
Frage 16

Erwarten Sie 2020 bei den gebankten EnergieeffizienzmalRnahmen im Vergleich zu den
gehandelten MaRBnahmen einen Anstieg der durchschnittlichen Preise um

a d a d d O O

0% <10% 10-25% 25-50% 50-75% 75-100% >100 %?

Fragen an Einsparcontracting-Anbieter
Frage 1

Haben Sie den Markbeobachtungsreport fiir das Jahr 2015 gelesen? (Mehrfachnennungen maéglich)

O Den Abschnitt, der die Einsparcontracting-Anbieter betrifft
0 Den gesamten Marktbeobachtungsreport
O Nein
O Andere Abschnitte
Im Falle von ,,Andere” ersuchen wir Sie um eine kurze Darstellung der Griinde:
Frage 2

Falls Sie EnergieeffizienzmaBBnahmen bewerten: welchen gewichteten Kapitalkostensatz (in %)
setzen Sie in der dynamischen Investitionsrechnung an?

Frage 3

Falls Sie EnergieeffizienzmaBnahmen bewerten: welchen Eigenkapitalanteil (in %) setzen Sie in der
dynamischen Investitionsrechnung an?
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Frage 4

Falls Sie EnergieeffizienzmaBnahmen bewerten: welche Eigenkapitalkosten (in %) setzen Sie in der
dynamischen Investitionsrechnung an?

Frage 5

Falls Sie EnergieeffizienzmaBnahmen bewerten: welche dynamische Amortisationsdauer (in
Jahren) wird bei Ihnen als Maximalwert angesehen?

Frage 6

In welchen Bereichen werden Einsparcontracting-Modelle stark nachgefragt und umgesetzt?

O GroRe Unternehmen gemaR § 5 (1) Z 19 EEffG
O KMUsgemalR §5 (1) Z 20 EEffG
O Gemeinnitzige Genossenschaften
O Dienstleistungsunternehmen
Frage 7

Welches Umsatzpotenzial (in EUR) ware lhrer Meinung nach realisierbar — bei gegebenen
Rahmenbedingungen - in den Bereichen

GroRe Unternehmen gemaR § 5 (1) Z 19 EEffG

KMUs gemaR § 5 (1) Z 20 EEffG

Gemeinnitzige Genossenschaften

Dienstleistungsunternehmen

Frage 8

Wie hoch ist der durchschnittliche Umsatz (in Euro) pro Auftrag?
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Frage 9
Werden aufgezeigte Einsparcontracting-Modelle umgesetzt?

O Ja
O Nein

Bei Ankreuzen von ,,Nein“
Frage 10

Welcher Anteil des geschatzten potenziellen Einsparcontracting-Volumens wird aufgrund der
niedrigen Preise fiir gehandelte EnergieeffizienzmaBnahmen nicht umgesetzt?

0%
25 %
50 %
75 %
100 %
O Andere
Im Fall von ,Andere” ersuchen wir Sie um eine kurze Beschreibung:

OooOoooao

Frage 11

Welcher Anteil des geschidtzten potenziellen Einsparcontracting-Volumens wird aufgrund der
niedrigen Energiepreise nicht umgesetzt?

0%
25%
50 %
75 %
100 %
O Andere
Im Fall von ,Andere” ersuchen wir Sie um eine kurze Beschreibung:

OooOoo0ooao

Bei Ankreuzen von ,Ja“

O Die Umsetzung war betriebswirtschaftlich sinnvoll

O Die Umsetzung ware ohnehin durchgefiihrt worden (z.B. Maschine ware aufgrund des
VerschleilRes oder der veralteten Technologie oder aufgrund von Sicherheitsanforderungen
getauscht worden)
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O Gesetzliche Vorgaben betreffend Emissionsgrenzwerte
O Sonstiges
Im Falle von ,,Sonstiges” ersuchen wir Sie um eine kurze Beschreibung

Frage 12

Erwarten Sie 2018 gegeniiber 2017 einen Anstieg der durchschnittlichen Preise fiir gehandelte
EnergieeffizienzmaBnahmen um

O O O O O O O
0% <10% 10-25% 25-50% 50-75% 75-100% >100%?
Frage 13

Erwarten Sie 2019 gegeniiber 2017 einen Anstieg der durchschnittlichen Preise fiir gehandelte
EnergieeffizienzmaBnahmen um

O O O O O O O
0% <10% 10—-25% 25-50% 50-75% 75-100% >100 %?
Frage 14

Erwarten Sie 2020 gegeniiber 2017 einen Anstieg der durchschnittlichen Preise fiir gehandelte
EnergieeffizienzmaBnahmen um

O U (I U U t t
0% <10% 10-25% 25-50% 50-75% 75-100% >100 %?
Frage 15

Erwarten Sie 2018 bei den gebankten Energieeffizienzmalnahmen im Vergleich zu den
gehandelten MaRnahmen einen Anstieg der durchschnittlichen Preise um

O U O U U U U
0% <10% 10-25% 25-50% 50-75% 75-100% >100%?
Frage 16

Erwarten Sie 2019 bei den gebankten Energieeffizienzmallnahmen im Vergleich zu den
gehandelten MaRBnahmen einen Anstieg der durchschnittlichen Preise um

O | O | O O O

0% <10% 10—-25% 25-50% 50-75% 75-100% >100 %?
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Frage 17

Erwarten Sie 2020 bei den gebankten EnergieeffizienzmalRnahmen im Vergleich zu den
gehandelten MaRBnahmen einen Anstieg der durchschnittlichen Preise um

U U U U U U U

0% <10% 10-25% 25-50% 50-75% 75-100% >100 %?

Frage 18

Nach welchen Kriterien erfolgt liblicherweise der Zuschlag fiir die Umsetzung des Einspar-

contracting-Modells?

O Billigstbieter
O Bestbieter (wahrgenommenes Verhaltnis zwischen Preis und der zu erbringenden Leistung)
O Andere Kriterien
Im Falle der Antwort ,,Andere Kriterien” ersuchen wir Sie um eine kurze Beschreibung der anderen
Kriterien:

Frage 19

Erachten Sie es als wahrscheinlich, dass man liber Betriebsfiihrungsvertrage in weiterer Folge
positiv auf die Einflihrung/Umsetzung von Einsparcontracting-Modellen einwirken kann?

O Ja

O Nein
Um kurze Begriindung der Antwort wird ersucht:

Frage 20

Erachten Sie es als wahrscheinlich, dass man mittels Zertifizierung von Einsparcontracting-An-
bietern (europaweite Zertifizierung basierend auf transparenten Kriterien, die noch durch die rele-
vanten Stakeholder zu entwickeln waren) die Kreditwiirdigkeit von Einsparcontracting-Anbietern
erhohen kdnnte und dadurch diesen Sektor noch dynamischer macht?
O Nein, da eine Zertifizierung zu hohe Kosten verursachen wiirde
O Ja, unter der Voraussetzung, dass Banken und andere Stakeholder — neben den
Einsparcontracting-Anbietern — bei der Entwicklung der Kriterien verbindlich mitarbeiten
wirden
O Anderes
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Im Falle der Antwort ,,Anderes” ersuchen wir Sie um eine kurze Beschreibung der anderen Kriterien:

Frage 21
Besteht eine Nachfrage nach Anlagencontracting-Modellen?

O Ja
O Nein

Bei Ankreuzen von ,Ja“

Wie hoch ware der erwartete durchschnittliche Umsatz pro Auftrag?

Wie grol} ware die erwartete Anzahl von Anlagencontracting-Modellen?

Bei Ankreuzen von ,,Nein“ wird um eine kurze Begriindung der Antwort ersucht:

Fragen an Wohnbautrager

Bei Durchfiihrung von EnergieeffizienzverbesserungsmaBnahmen in Wohngebauden stellen sich

folgende Fragen.
Frage 1

Welche EnergieeffizienzmaBnahmen werden in welchem AusmaR gesetzt (in Relation zu den
erwarteten Gesamteinsparungen)

O Fenstertausch (%)

0 Fassadensanierung (%)

O Isolierung der obersten Geschossdecke (%)

O Heizkesseltausch (%)

O Verbesserung der MSR-Technik (%)

O Setzen von Thermostatventilen (%)
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O Andere (%)

Falls ,,Andere” angegeben werden, ersuchen wir um Bekanntgabe der gesetzten Malinahmen:

Frage 2
Wie viel kosten — durchschnittlich — die jeweiligen nachstehenden EnergieeffizienzmaBnahmen

O Fenstertausch (Euro)

O Fassadensanierung pro m” (Euro)

O Isolierung der obersten Geschossdecke pro m? (Euro)

O Heizkesseltausch je kW Leistung (Euro)

O Verbesserung der MSR-Technik (Euro)

O Setzen von Thermostatventilen pro Stlck (Euro)

O Andere (Euro)

Frage 3

Im Falle der Durchfiihrung von EnergieeffizienzverbesserungsmafBnahmen: welchen gewichteten
Kapitalkostensatz (in %) setzen Sie in der dynamischen Investitionsrechnung an?

Frage 4

Im Falle der Durchfiihrung von EnergieeffizienzverbesserungsmaRnahmen: welchen Eigenkapital-
anteil (in %) setzen Sie in der dynamischen Investitionsrechnung an?

Frage 5

Im Falle der Durchfiihrung von EnergieeffizienzverbesserungsmafRnahmen: welche Eigenkapital-
kosten (in %) setzen Sie in der dynamischen Investitionsrechnung an?
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Frage 6

Im Falle der Durchfiihrung von EnergieeffizienzverbesserungsmaRnahmen: welche dynamische
Amortisationsdauer (in Jahren) wird bei Ihnen als Maximalwert angesehen?

Frage 7

Ist es — basierend auf lhrer Erfahrung — schwierig, die Umsetzung von EnergieeffizienzmaRnahmen
zu finanzieren?

O Ja
O Nein

Bei Ankreuzen von ,Ja“

O Esist schwierig, den bendtigten Eigenkapitalanteil aufzubringen.

O Esist schwierig, Fremdkapital aufzubringen.
Es wird um eine kurze Begriindung der Antwort ersucht, warum es schwierig ist, Eigen- und/oder
Fremdkapital aufzubringen:

Frage 8

Um sehr groBe Finanzierungsinstitute wie die EIB ins Boot holen zu kénnen und damit bevorzugte
Kreditkonditionen lukrieren zu kénnen: welche Minimalprojektgrée (in Euro) ware lhrer Meinung
nach dafiir erforderlich?

Frage 9

Wiirden Sie bei glinstigeren Finanzierungskonditionen mehr EnergieeffizienzmaBnahmen

umsetzen?
O Ja
O Nein

Bei Ankreuzen von , Nein“ ersuchen wir Sie um eine kurze Begriindung der Antwort:
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Frage 10
Kommen bei lhnen Einsparcontracting-Modelle zur Anwendung?

O Ja
O Nein
Bei Ankreuzen von ,Nein“ ersuchen wir Sie um eine kurze Begriindung der Antwort:

Frage 11

Erachten Sie es als wahrscheinlich, dass man liber Betriebsfiihrungsvertréage in weiterer Folge
positiv auf die Umsetzung von potenziellen Einsparcontracting-Anlagen in lhren Anlagen - so nicht
schon vorhanden - einwirken kann?

O Ja
O Nein
Um kurze Begriindung der Antwort wird ersucht:

Frage 12

Im Falle von Contracting-Modellen: ware es fiir Sie hilfreich, dass man Einsparcontracting-Anbieter
zertifiziert (europaweite Zertifizierung basierend auf transparenten Kriterien, die noch durch die
relevanten Stakeholder zu entwickeln waren), um die Kreditwiirdigkeit von Einsparcontracting-
Anbietern zu erhohen und dadurch diesen Sektor noch dynamischer zu machen?

O Nein, da eine Zertifizierung zu hohe Kosten verursachen wiirde
O Ja, unter der Voraussetzung, dass Banken und andere Stakeholder — neben den
Einsparcontracting-Anbietern — bei der Entwicklung der Kriterien verbindlich mitarbeiten
wirden
O Anderes
Im Falle der Antwort ,,Anderes” ersuchen wir Sie um eine kurze Beschreibung der anderen Kriterien:
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Frage 13
Welcher Verwendung werden die von lhnen gesetzten EnergieeffizienzmaRBnahmen zugefiihrt?

Ubertragung an den Energielieferanten
Bilateraler Handel

O 0O

Verkauf Uber die Handelsplattformen
O Anderes
Im Falle der Antwort ,,Anderes” ersuchen wir Sie um eine kurze Beschreibung der anderen Kriterien:

Frage 14

Erwarten Sie 2018 gegeniiber 2017 einen Anstieg der durchschnittlichen Preise fiir gehandelte
EnergieeffizienzmaBnahmen um

(I U (I U U U U
0% <10% 10-25% 25-50% 50-75% 75-100% >100 %?
Frage 15

Erwarten Sie 2019 gegeniiber 2017 einen Anstieg der durchschnittlichen Preise fiir gehandelte
EnergieeffizienzmaBnahmen um

O U (I U U t t
0% <10% 10-25% 25-50% 50-75% 75-100% >100%?
Frage 16

Erwarten Sie 2020 gegeniiber 2017 einen Anstieg der durchschnittlichen Preise fiir gehandelte
EnergieeffizienzmaBnahmen um

O | O | | O O
0% <10% 10-25% 25-50% 50-75% 75-100% >100%?
Frage 17

Erwarten Sie 2018 bei den gebankten EnergieeffizienzmalRnahmen im Vergleich zu den
gehandelten MaRBnahmen einen Anstieg der durchschnittlichen Preise um

O | O | | O O

0% <10% 10-25% 25-50% 50-75% 75-100% >100 %?
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Frage 18

Erwarten Sie 2019 bei den gebankten EnergieeffizienzmalBnahmen im Vergleich zu den
gehandelten MaBnahmen einen Anstieg der durchschnittlichen Preise um

U U U U U U U
0% <10% 10-25% 25-50% 50-75% 75-100% >100%?
Frage 19

Erwarten Sie 2020 bei den gebankten EnergieeffizienzmalRnahmen im Vergleich zu den
gehandelten MaRBnahmen einen Anstieg der durchschnittlichen Preise um

a d a d d O O

0% <10% 10-25% 25-50% 50-75% 75-100% >100 %?
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5 Abklrzungen

Abk. Beschreibung

EEffG Energieeffizienzgesetz
kWh Kilowattstunde

LED Licht-emittierende Diode
MWh Megawattstunde
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UBER DIE MONITORINGSTELLE ENERGIEEFFIZIENZ
Die Monitoringstelle Energieeffizienz ist eine Einrichtung in der Osterreichischen Energieagentur im Auftrag des Bundesministeriums
fir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft (BMWFW). Die Monitoringstelle ist Anlauf- und Informationsstelle fir die laut
Energieeffizienzgesetz verpflichteten Unternehmen, 6ffentlichen Stellen und Energiedienstleister. Die Aufgabe der Monitoringstelle ist
es, gemeldete Daten zu evaluieren und standardisierte Methoden zur Bewertung von EnergieeffizienzmaRnahmen zu entwickeln.
Weitere Informationen: www.monitoringstelle.at

UBER DIE OSTERREICHISCHE ENERGIEAGENTUR — AUSTRIAN ENERGY AGENCY

Die Osterreichische Energieagentur ist das nationale Kompetenzzentrum fiir Energie in Osterreich. Sie berét auf Basis ihrer vorwiegend
wissenschaftlichen Tatigkeit Entscheidungstrager aus Politik, Wissenschaft und Wirtschaft. Ihre Schwerpunkte liegen in der Forcierung
von Energieeffizienz und erneuerbaren Energietragern im Spannungsfeld zwischen Wettbewerbsfahigkeit, Klima- und Umweltschutz
sowie Versorgungssicherheit. Dazu realisiert die Osterreichische Energieagentur nationale und internationale Projekte und Programme,
fiihrt gezielte Informations- und Offentlichkeitsarbeit durch und entwickelt Strategien fiir die nachhaltige und sichere
Energieversorgung. Die Osterreichische Energieagentur setzt klimaaktiv — die Klimaschutzinitiative des BMLFUW — operativ um und
koordiniert die verschiedenen MaRBnahmen in den Themenbereichen Bauen & Sanieren, Energiesparen, Erneuerbare Energie und
Mobilitdt. Die Osterreichische Energieagentur ist die Nationale Energieeffizienz-Monitoringstelle gemaR Energieeffizienzgesetz.
Weitere Informationen: www.energyagency.at.
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